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INVITADOS: Por el Complejo Habitacional "Ciudad de Tres Cruces": señoras Leticia Invernizzi, Bettina 
Hana, Norma González, Margarita Pérez, Alejandra Silveira, Margarita López, Mariela 
Rodríguez, Sabrina Selios y Lorena Selios, y los señores Luis Rodríguez, Norberto Cruz, 
Mario López, Rafael Hernández, Alejandro Rocco, Nicolás Butin, Roberto Rodríguez, 
Ignacio Prato, Alejandro Vitale y Leonardo Montiglia. (ver exposición) 


Por la Unión Vecinal de Punta Ballena y Laguna del Sauce y del Diario, señora Ana María 
Siles de Regules, y señores doctor Gonzalo Regules y Alfredo Pacheco Ramírez. (ver 
exposición) 


Por la Dirección de Planificación de la Intendencia Municipal de Montevideo: químico Julio 
Battistoni, Director General, y arquitectas Cristina Pastro y Ana María Martínez. (ver 
exposición) 


SEÑOR PRESIDENTE (Pérez Brito).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


Recibimos con mucho gusto a la delegación del Complejo Habitacional "Ciudad de las Tres Cruces", 
integrada por las señoras Leticia Invernizzi, Bettina Hana, Norma González, Margarita Pérez, Alejandra 
Silveira, Margarita López, Mariela Rodríguez, Sabrina Selios y Lorena Selios, y por los señores Luis 
Rodríguez, Norberto Cruz, Mario López, Rafael Hernández, Alejandro Rocco, Nicolás Butin, Roberto 
Rodríguez, Ignacio Prato, Alejandro Vitale y Leonardo Montiglia. 


SEÑOR RODRÍGUEZ (don Luis).- Soy un vecino más que viene a exponer una problemática que tiene 
que ver con el complejo habitacional donde estamos habitando. El motivo de que seamos unos cuantos 
es que estamos muy preocupados por la situación de endeudamiento que tenemos con el Banco 
Hipotecario. Ya hemos pasado por un montón de reuniones; hemos ido al Banco; hemos ido a hablar 
con legisladores y con distintas autoridades, y no hemos encontrado un canal adecuado para solucionar 
este problema. Inclusive, el pasado lunes estuvimos en el programa "Código País", aunque quizás 
algunos no lo hayan visto. 


El nuestro es un complejo habitacional construido por un promotor privado, la empresa Nelori S.A., del 
grupo empresarial Benencio S.A., que fue cofinanciado por el Banco Hipotecario y el entonces Banco 
Exterior. El complejo proyectado, de seis torres sobre Avenida Italia, Presidente Berro y 8 de Octubre, debía 
estar terminado en el año 2000. Con la palabra "terminado" me refiero a las seis torres con sus espacios 
comunes, prontas y habitadas. La situación es que estamos en 2006 y hay solo cuatro torres terminadas. Se 
trata de unos doscientos apartamentos y de las respectivas doscientas familias que habitamos allí. Hay un 
complejo sobre 8 de octubre que no está terminado. 


El Directorio del Banco, cuando compareció a esta Comisión -también lo hizo en la Comisión Especial de 
Endeudamiento Interno-, dijo que ese complejo tiene un avance de obra del 96%, lo que nos parece 
totalmente desorbitado. A simple vista, se puede ver que eso no puede estar terminado en más de un 70%. 


Tenemos un hermoso baldío, que es donde se proyectaba la sexta torre, que da por Presidente Berro. 
Lamentablemente y para nuestra sorpresa, el arquitecto Piperno dijo en la Comisión que el promotor privado 
nunca pidió el dinero al Banco para empezar a construir esa sexta torre. Entonces, estamos muy 
desmoralizados porque se nos vendió algo que incluía una parte importante que nunca se empezó a construir; 
además, esa torre por la calle Berro habría sido la salida de las torres tres y cuatro. De hecho, hay un muro, 
unas chapas separando nuestra salida a la de Berro. 


No vamos a hacer una referencia muy extensa porque queremos plantearles algunas inquietudes acerca del 
endeudamiento, pero es un complejo que no está terminado y que tiene serios vicios de construcción, lo que 
algunos de ustedes ya han visto por la televisión. 


Nosotros hemos sido recibidos por la Comisión Especial de Endeudamiento Interno; hemos hecho un 
relevamiento fotográfico amplio, y el año pasado también logramos que un grupo de arquitectos del Banco, a 
nuestro pedido, hiciera su propio relevamiento -que está documentado, tenemos la correspondiente fotocopia 
de ese expediente- por el cual se detectaron un montón de vicios, de los cuales los más importantes y que 
podrían atentar contra nuestra integridad, son humedades manifiestas en los pilares -fundamentalmente en las 
cocheras uno y dos, que son dos subsuelos-, donde a simple vista ya se ven óxidos importantes. 


Eso es parte del problema para cuya solución no hemos tenido respuesta de la empresa constructora, que no 
sabemos dónde está y que no ha dado señales de asumir sus responsabilidades contractuales. Pero el tema 
más preocupante para todos nosotros es el endeudamiento con el Banco Hipotecario. Ese complejo fue 
vendido por el Banco Hipotecario en dólares. La compra de esas viviendas en dólares no fue una iniciativa 
nuestra; el Banco las ofrecía y las financiaba en esa moneda, salvo en el caso de diez unidades que el 
promotor privado entregó en permuta a la institución y esta las vendió en unidades reajustables. 


Para entrar a habitar ese complejo, en la medida de nuestras posibilidades hicimos entregas a cuenta al 
promotor privado y por el saldo se firmó la hipoteca con el Banco, como es de estilo. No vamos a entrar a 
considerar todo lo que pasó en el año 2002 con el dólar y con el cambio bruto y radical que implicó esa 
devaluación en nuestras deudas, dado que el 99% de nuestros ingresos era en pesos. Lo que sí queremos 
señalar es que ya han pasado cuatro años y no encontramos una solución. El Banco ha expuesto acá y en 
otros ámbitos que ha ofrecido determinadas soluciones a los deudores hipotecarios: pasajes a unidades 
reajustables, etcétera, pero seguimos entendiendo que esa no es una solución al problema. 


Y más preocupados estamos porque a partir del año pasado empezaron los remates en ese complejo. Se trata 
de remates extrajudiciales, promovidos por nuestras propias comisiones administradoras, por deudas de 
gastos comunes. Sin embargo, nos hemos encontrado con algunos precios que no tienen relación con lo que 
el Banco pretende cobrarnos por el saldo de nuestras deudas. A modo de ejemplo -porque vamos a entregar al 
señor Presidente una carpeta con todos los antecedentes-: un apartamento de un dormitorio era rematado por 


el Banco en US$ 26.000 o US$ 28.000; uno de dos dormitorios, en US$ 34.000 o US$ 36.000, y uno de tres 
dormitorios en casi US$ 50.000, si mal no recuerdo. Esos son los valores de remate, es decir, lo que el Banco 
dice que espera recuperar de su cartera morosa. 


Algunos de nosotros ya hemos pagado esa cifra y estoy hablando exclusivamente de capital. No queremos 
hacer consideraciones sobre la exposición que hizo el arquitecto Piperno en la Comisión Especial de 
Endeudamiento Interno, donde adjuntó un cuadro mediante el cual argumentaba que esos valores no eran 
ciertos. Claro, el arquitecto Piperno puso en ese cuadro que entregó a los miembros de la otra Comisión la 
financiación y los intereses. Para tener una misma base de entendimiento, nosotros vamos a hablar de valores 
de capital, de lo que ya entregamos, de lo que ya amortizamos y de cuál es el saldo de la deuda. 


Esas cifras son las que el Banco pretende recuperar en un remate; para un departamento de dos dormitorios, 
pide US$ 34.000, pudiéndose financiar US$ 28.000, o sea que con US$ 4.000 o US$ 5.000 una persona ya 
puede ser propietaria y puede financiar el resto a 25 años; sin embargo, no se nos está dando el mismo trato a 
nosotros, que somos los propietarios de ese complejo y que hemos hecho importantes erogaciones para 
mantener, dentro de los límites posibles, la dignidad de poseer una vivienda decorosa. En este sentido, no nos 
parece justo lo que está haciendo el Banco Hipotecario. 


Tampoco nos parece justo porque nosotros siempre hemos tenido una actitud proactiva ante este problema. 
En el año 2000, cuando se empezó a habitar el complejo, las torres uno y dos ya presentaban algunos 
problemas, que fueron documentados y constan en expedientes del Banco Hipotecario. 


En los años 2001 y 2002 hicimos numerosos reclamos ante el Banco Hipotecario y la empresa, que en aquel 
entonces tenía un local comercial en la calle 8 de octubre. A partir de 2002, muchos vecinos no pudieron 
pagar más y otros tuvimos la suerte de poder seguir pagando, por lo que queda claro que siempre hubo 
voluntad de pago, es decir que no somos deudores contumaces. En la medida de nuestras posibilidades, 
hemos podido pagar a cuenta desde 2002 hasta junio de 2006; es decir que el Banco de ninguna manera nos 
puede tratar como si fuéramos deudores que no queremos pagar o a quienes nos importa poco la deuda. 


Otra muestra de nuestro interés y de nuestra disposición es que en junio de 2005 iniciamos un expediente y 
un escribano público certificó la firma de más del 80% de los vecinos del complejo, solicitando una 
retasación de los inmuebles; después vamos a hablar de ello. Sobre todo, queríamos que el Banco midiera, 
cuantificara, el valor de la garantía. El Banco siempre dice que nuestros inmuebles son la garantía de la 
población -o sea, nuestra garantía también- y dijimos: "Vengan y vean que lo que nos están pidiendo no 
guarda relación con lo que los inmuebles valen hoy o lo que pueden valer en el futuro”. 


En octubre de 2005 entregamos una fotocopia de dicho expediente a los Ministerios de Economía y Finanzas 
y de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente. Esta es otra muestra de que organizados y siendo 
gente de bien y de trabajo, queríamos encontrar una solución a este problema. 


Terminó el año 2005 y no tuvimos respuesta. En junio de 2006 logramos por primera vez una entrevista con 
el arquitecto Piperno, en la cual entregamos una serie de puntos, entre ellos, lo que venimos reclamando 
desde siempre: la conformación de una comisión de trabajo. ¿Por qué? Porque no somos de esas personas que 
piden y no dan nada a cambio; acá hay una pequeña muestra de la gente interesada en solucionar este 
problema y siempre tuvimos y tenemos disposición al trabajo y a aportar ideas. 


Sabemos que este es un problema complejo, que no solo nos afecta a nosotros, sino que abarca a otros 
sectores de la población: la deuda del agro; la de deuda de los productores con el Banco de la República; las 
deudas de FUCVAM; o sea, todos tienen un problema. Lamentablemente, estamos en setiembre y no hemos 
tenido un ámbito de trabajo en el que volcar ideas. Nadie nos ha dado una respuesta cierta. 


La respuesta del Directorio a nuestro pedido cayó por su propio peso: el 30 de junio venció el plazo que había 
dado el Banco para pasar las deudas en dólares a unidades reajustables. Algunos lo hicieron, otros no; ustedes 
manejan los números dados por el arquitecto Piperno. 


El 3 de julio nos recibió en esta misma sala la Comisión Especial de Endeudamiento Interno. Al otro día 
entregamos al economista Bergara una carpeta como la que vamos a entregar a esta Comisión. Si bien se nos 
dice siempre que el Banco tiene autonomía, eso no es cierto; todos sabemos que está trabajando 


intrínsecamente con los Ministerios de Economía y Finanzas de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio 
Ambiente, sobre todo por el fideicomiso. 


El 1” de agosto estuvo el Directorio del Banco Hipotecario en la Comisión Especial de Endeudamiento 
Interno. En ese ínterin hemos tenido diversas reuniones particulares y algunas grupales con legisladores. 


En agosto también tuvimos una reunión con el economista Jorge Polgar, de la Asesoría Macroeconómica del 
Ministerio de Economía y Finanzas. A través de él tuvimos una reunión también en agosto con el Director 
Nacional de Vivienda, el arquitecto Gonzalo Altamirano. El pasado lunes salimos en "Código País", y hoy 
estamos acá. 


Todas estas gestiones hablan de gente preocupada por este tema, con ganas de trabajar, de gente que está al 
día en el pago de sus cuotas y de sus impuestos. A diferencia de lo que sucede en otros complejos que han 
venido -hemos leído algunas versiones taquigráficas-, nosotros pagamos los gastos comunes y todo lo que sea 
necesario para que se vea que nuestra problemática podría ser rápidamente encauzada o, por lo menos, puesta 
en consideración. Pagamos tarifa de saneamiento, impuestos de puerta; es decir, no hay mayores problemas 
salvo el del endeudamiento. El endeudamiento es medido en dólares y en unidades reajustables porque sigue 
siendo exorbitantemente alto -siempre hablando de capital- por el valor de las garantías que tiene el Banco. 


Nuestra comparecencia hoy, acá, es para pedirles encarecidamente que esta Comisión, que los legisladores 
nos tomen en cuenta, que propicien un ámbito de trabajo para solucionar este problema. No pretendemos 
soluciones de ustedes; queremos crearlas con ustedes y, por supuesto, con el Banco Hipotecario y con el 
Ministerio de Economía y Finanzas, que no son ajenos, ya lo sabemos. Sí nos duele que si bien nos han 
recibido desde el Director Nacional de Vivienda hasta la gente del Ministerio de Economía siempre se nos 
dice que el Banco tiene autonomía. No es así; por lo menos, cualquier tipo de decisión que tome el Banco de 
ahora en más, sobre todo teniendo en cuenta el plazo de noviembre, está pautada por el acuerdo con el Fondo 
Monetario Internacional y por la propia reestructura del Banco. Nosotros no queremos llegar a ese plazo, 
pero ya no sabemos adónde recurrir y la vía judicial es muy larga. 


El arquitecto Piperno dice que nosotros asumimos un contrato. Es cierto, pero también asumimos un contrato 
por el cual el Banco iba a dar un complejo, no está terminado y falta mucho. Tendría que haber estado 
terminado en 2000, seis años atrás. 


Queremos plantearles esta problemática, porque estamos muy, muy preocupados. Ya nos han llegado más de 
cuarenta o cincuenta citaciones del Banco Hipotecario diciendo que si no llegamos a un acuerdo, corremos el 
riesgo de que se nos remate la propiedad. Nos parece exorbitante y vuelvo a decir por qué: hasta junio de este 
año estuvimos pagando US$ 100, US$ 150, US$ 200 -no importa la cifra-; ello habla de una voluntad clara 
de pagar al Banco. Asumimos que hay un compromiso con el Banco, con la población, con nosotros mismos, 
pero no hemos encontrado una respuesta, es decir, una solución técnica acorde a lo que el Banco piensa 
hacer. Si piensa rematar, a nadie se le ocurre que un departamento en ese lugar pueda valer US$ 60.000, 

US$ 70.000 u US$ 80.000, que son los valores de las deudas que mencionó el arquitecto Piperno. Cualquier 
vecino con esa disponibilidad de dinero se va a otro barrio; esa es la realidad. Entonces, hablemos de valores 
razonables, no de retasación; hablemos de valores de deuda, hablemos de la expectativa del Banco. Si lo va a 
pasar a un fideicomiso, este lo va a tasar y va a decir: "Esto vale tanto". 


Estamos dispuestos a perder lo que ya invertimos. Será poco o mucho, no sé, pero lo hicimos, es nuestra 
vivienda. Tenemos derecho a defenderla y lo queremos hacer como lo que somos: gente de bien, gente de 
trabajo. No queremos perderla. Sabemos de vecinos que han entregado sus viviendas, porque no pueden 
aceptar que el Banco les fije cuotas de $ 8.000, $ 10.000 o hasta $ 12.000. 


Entonces, pedimos encarecidamente a esta Comisión que tome cartas en el asunto, que nos propicie una 
comisión de trabajo. Repito: no queremos respuestas mágicas. Sabemos que no las hay y que las soluciones 
son difíciles, pero no pueden ser imposibles. Cuentan con gente -acá estamos más de veinte personas y hay 
un montón de personas que no vino- que puede aportar ideas, soluciones. Nos parece absolutamente injusto 
que el Banco proceda de esta forma. No voy a referirme a los dichos que expresó el arquitecto Piperno el otro 
día que, a nuestro entender, fueron una falta de respeto para todos nosotros pues la emergencia crítica la tiene 
cada uno dentro del ámbito de sus realidades familiares y económicas. Ahora, no se nos puede decir que no 
queremos pagar, que no nos importa la salud de ese complejo en el que hemos puesto mucho dinero. La 
solución al día de hoy no aparece. Las soluciones que dio el Banco no son tales y no deseamos que se llegue 


al momento del remate. Está perfectamente documentado que como personas de bien hemos puesto en el 
papel todas nuestras ganas de llegar a una respuesta, a una solución de este problema. 


Ese es el objetivo de nuestra comparecencia. 


SEÑOR LÓPEZ.- El compañero Rodríguez ha hecho una exposición clara de nuestra problemática. 
Simplemente, quisiera agregar que en el tiempo transcurrido las comisiones de las cuatro torres han 
tenido que pagar, a costo de aumentar los gastos comunes, todos los deterioros que ha sufrido el 
edificio, tales como la terminación de las azoteas, por lo que han tenido que mudarse las personas que 
vivían en apartamentos del último piso; a otra torre se le cayó el cielorraso o se llovía. Todos los 
copropietarios que estaban al día pagaron estos gastos; sin embargo, cuando el Banco Hipotecario del 
Uruguay remató extrajudicialmente los apartamentos que tenían deudas, las comisiones tuvimos que 
aceptar en la negociación con el futuro comprador la disminución de las deudas de gastos comunes. 
Algunos debían más de $ 300.000; por ejemplo, hay uno que debe $ 700.000, es decir que nunca pagó; 
creo que nunca pagó al Banco Hipotecario y este lo sacó a remate en US$ 40.000 y no hubo oferentes. 
Salió dos veces, en US$ 43.000 y en US$ 40.000, pero no hubo oferentes y si mañana se remata, nosotros 
tendremos que negociar con la persona que compre -deseando que venga con voluntad de pago- esa 
deuda de tal vez $ 700.000 o más. 


Cuando nosotros planteamos al arquitecto Piperno todo el esfuerzo que estábamos haciendo, las respuestas 
que nos dio fue para sacarnos del momento. Llegó a decir: "Si la plata fuera mía, la verdad, se las daba". Y de 
acuerdo con una sesión de la Comisión Especial de Endeudamiento Interno -creo que esto figura en la 
versión taquigráfica-, el arquitecto Piperno dijo que una sugerencia interesante para nosotros sería que 
saliéramos a rematar con un testaferro, para recuperar la propiedad en el precio de venta que saliera en el 
remate. La sugerencia que el Banco nos hizo en la reunión, a nosotros y a varios de nuestros compañeros, 
cuando han ido a negociar con los promotores, ha sido la de que rematemos y terminemos la deuda. 
Entendemos que gente de bien, como nos consideramos, no merecemos ese tipo de respuesta, porque hemos 
transitado todos los caminos legales hasta llegar a ustedes. 


Hay gente que puede recuperar su vida en otro lado, pero hay otra que no; hay personas con sesenta años de 
edad que no tienen otro lugar donde ir a vivir, que hicieron un esfuerzo y no sé qué puede estar pasando por 
su cabeza ahora, pero no creo que sea una vida digna para sus últimos años. 


Por lo tanto, esta es una emergencia social, tal como está definida a nivel gubernamental; creo que es una 
emergencia social muy grave; no sabemos cuáles son las consecuencias que esto puede traer en la vida de 
mucha gente del complejo; uno puede advertir que a muchas personas les cambió la mirada, que tienen la 
mirada perdida y ese es un mal síntoma. No quisiéramos ser tapa de diario en poco tiempo. 


Muchas gracias. 


SEÑOR RODRÍGUEZ (don Luis).- Con la voluntad de encarar este tema para buscar alguna solución, 
el pasado 16 de noviembre, cuando el Directorio del Banco estuvo en esta Comisión, expuso -consta en 
la versión taquigráfica- que tenía un montón de comisiones de trabajo. Piperno dijo: "Tenemos una 
Comisión que funciona conjuntamente con FUCVAM para atender los problemas derivados de las 
cooperativas de propietarios que se aglutinen allí. Está integrada por tres funcionarios del Banco - 
Gerentes-, los delegados de FUCVAM y los Ministerios de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio 
Ambiente y de Economía y Finanzas. Hay que recordar los casos de cooperativas que están incluidas 
en el fideicomiso que adquirió el Ministerio de Economía y Finanzas". Esta es una de las comisiones. 


Y sigue: "Tenemos otra Comisión funcionando en conjunto con COVIPRO, una asociación de cooperativas y 
conjuntos habitacionales [...]" También dijo: "Otra de las Comisiones funciona con el Euskal Erría CH70, 
cuyos principales problemas son, [...]". "Entre ayer y hoy" -por el 16 de noviembre de 2005- "se está 
constituyendo una Comisión con el conjunto habitacional CH77, Complejo “América” [...]". 


Es decir, el Banco ha puesto funcionarios y empleados a trabajar en este tema, también con el apoyo y el 
asesoramiento de los Ministerios de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente y de Economía y 
Finanzas. Entonces, ¿por qué no podemos tener el mismo tratamiento? Nuestros problemas están mucho más 
focalizados. Aquí no hay problemas, como decían en esa Comisión, de gastos comunes o, inclusive, de 


intrusos. Es un problema que tiene un solo común denominador: el endeudamiento. Como fue expuesto en 
esta Comisión, creemos que están las condiciones dadas para encontrar una solución negociada a este 
problema. 


SEÑOR PATRONE.- Obviamente, ambas partes siempre tienen una cuota de razón. Hemos visto el 
programa que nos señalaba el señor Rodríguez y escuchamos al Presidente del Banco Hipotecario del 
Uruguay, así como hemos conversado con él personalmente o en oportunidad de otras comparecencias 
a otras Comisiones de esta Casa y muchas veces la visión del Banco es la visión del Banco, o sea, en lo 
que tiene que ver con la recuperación de activos, etcétera. Pero cuando ustedes vienen a plantear sus 
problemas, también hay una serie de argumentos razonables. Evidentemente, la razón nunca está 
exclusivamente de un solo lado. Por lo tanto, la propuesta que ustedes nos presentan acerca de la 
conformación de ese ámbito de negociación -hablo en nombre de mis compañeros de Comisión- es de 
absoluto recibo y vamos a procurar que se efectivice. Esta Comisión se compromete a trabajar en ese 
sentido. 


Quiero trasmitir esto, porque entendemos que ustedes están planteando el problema con total claridad y 
buena voluntad, y las cosas se resuelven dialogando y llegando a acuerdos; como la de ustedes es una actitud 
positiva, vamos a esperar que el Banco también responda de la misma manera, creando este ámbito. Por 
supuesto que los legisladores de todos los partidos nos vamos a comprometer a ayudar para que esto se 
concrete y oficiaremos de nexo y de apoyo en la búsqueda de una solución. 


SEÑOR SIGNORELLLI.- Tengan ustedes la tranquilidad de que vamos a tomar este tema con mucha 
seriedad porque como muy bien lo decían las crisis que vivimos a veces no están en los niveles que 
ocupamos, sino en las cosas personales que nos toca vivir. 


Vuestra exposición ha sido sumamente clara; lamentablemente, no vi el programa, pero hemos recibido 
comisiones que han planteado problemas similares al de ustedes; creo que la diferencia está en la numerosa 
delegación que hoy nos visita. 


Quisiera formular algunas interrogantes. ¿Todavía tienen comunicación con el promotor privado Benencio? 
Si entendí bien, ustedes hablan de que estaría construido el 70% del total de lo comprometido. ¿Es así? 


Respecto al endeudamiento, ¿cuántos promitentes compradores están al día? ¿Hay personas que no están 
: ¿ pa : Pp ¿Hay p q 
pagando? ¿Hay intrusos, como hemos visto existen en otros lugares? 


En lo que tiene que ver con los remates extrajudiciales, ustedes nos dicen que han sido de aproximadamente 
US$ 20.000 o US$ 30.000. Queremos saber si estas fueron las cifras que se manejaron en ese lugar, según 
fuera de uno, dos o tres dormitorios. También queremos saber cuántas familias habitan el complejo y a cuánto 
ascienden las cuotas normales de un apartamento de uno, de dos y de tres dormitorios. 


Solicito que contesten en forma sintética; simplemente, es necesario que evacúe estas dudas. 


Los felicito, porque su exposición fue clara; como siempre, son bienvenidos. Estoy absolutamente de acuerdo 
con el compañero Patrone; el Presidente de la Comisión ha hecho una consulta entre todos los legisladores y 
les puedo asegurar que luego de que ustedes se retiren vamos a conformar una comisión. Muchas veces se 
crean las comisiones y después lamentablemente no funcionan, pero vale la pena el intento y para ello se 
designarán delegados de cada uno de los partidos para trabajar con ustedes, con el Banco o con quien 
corresponda. 


Nuevamente les deseo suerte en la solución del problema. 
SEÑOR RODRÍGUEZ (don Luis).- Agradecemos enormemente la voluntad de trabajar en forma 


mancomunada. Reitero que aprecio en grado sumo el apoyo y la voluntad. Debe quedar claro que 
estamos dispuestos a trabajar codo con codo. Traje poco material, pero les aseguro que hay mucho. 


Voy a tratar de responder en forma resumida las interrogantes del señor Diputado Signorelli. 


En este momento hay cuatro torres habitadas, hay doscientos apartamentos habitados, por lo que entendemos 
que viven alrededor de setecientas u ochocientas personas en las torres 1 y II que dan sobre Avenida Italia y 
las III y IV que están en el interior, que son las que tendrían que tener salida a la calle Berro. 


Los valores de los remates extrajudiciales -vamos a dejar una carpeta- de las unidades de un dormitorio 
oscilan entre US$ 26.000 y US$ 28.000, de dos, entre US$ 34.000 y US$ 38.000 y de tres, entre US$ 48.000 
y US$ 52.000, dependiendo del estado de cada apartamento. 


No tenemos intrusos. 


Casi todos estamos al día con las cuotas; aquí estamos presentes los Presidentes de las comisiones 
administradoras de cada una de las torres. La administración está saneada, estamos al día con el pago de 
todos los impuestos. 


Respecto al bloque que da sobre la Avenida 8 de octubre, en la otra Comisión, el Directorio del Banco 
expresó que ya había un avance de obra de un 96%. No somos arquitectos -el arquitecto Patrone puede 
pasar-, pero podemos decir que no tendrá más de un 70% de avance de obra. 


Nelori S.A., como sociedad anónima, tiene una oficina comercial que no sabemos si existe, pero sí podemos 
decirles que si nos visitan -extendemos la invitación- está en el piso 15 de la torre IV; tiene tres apartamentos; 
ellos viven ahí y parte de su familia está en las otras torres. 


SEÑOR LÓPEZ.- Quiero hacer una acotación respecto a los valores de los remates. En comisiones 
anteriores, el señor Piperno expresó que los remates de estas propiedades eran por el valor de la deuda 
del apartamento. La duda que tenemos, que no hemos podido verificar, es que esos apartamentos que 
fueron rematados por deudas de gastos comunes en forma extraoficialmente estaban a nombre de 
Nelori S.A. y aparentemente nunca habían pagado nada al Banco. Inclusive, hay dos apartamentos 
más en el complejo, de los cuales uno fue cedido por Nelori S.A. a una calera de Maldonado, como 
forma de pago por la cal para la construcción del edificio, con el compromiso de que Nelori pagara al 
Banco Hipotecario hasta una cifra determinada de ese apartamento. Los copropietarios se enteran 
ahora de que nunca se pagó. 


Pasó exactamente lo mismo con la persona que le canjeó publicidad a Nelori, la que le hizo todo lo relativo a 
la prensa y la folletería; se había hecho un canje por un apartamento, supuestamente, por un valor de 

US$ 33.000. Aclaro que no tenemos prueba de esto, pero son datos que surgieron cuando fueron a negociar la 
deuda. Esta gente también tiene el apartamento perdido, porque tampoco se pagó. El Banco Hipotecario les 
comunicó que para poder conversar tienen que pagar la entrega inicial, que es de aproximadamente 

US$ 45.000. 


La duda que tenemos es si lo que dijo el arquitecto Piperno es que se rematan los apartamentos por el monto 
de la deuda; si es así, no se puede rematar un apartamento por US$ 26.000. No tenemos prueba fehaciente de 
esto. 


SEÑOR SIGNORELLLI.- ¿A cuánto asciende la cuota real? 


SEÑOR RODRÍGUEZ (don Luis).- Es muy variable, porque el Banco ofrecía financiar a 10 o a 25 
años. Por ejemplo, yo soy un deudor que no ha refinanciado, sigo con mi cuota original en dólares, que 
es de US$ 480. Pero hay vecinos que han refinanciado y se han pasado a UR y le han quedado cuotas de 
$ 7.000, $ 8.000 y hasta $ 13.000, en el caso de tres dormitorios a 20 años. Las realidades son diferentes, 
porque hay que tener en cuenta cuánto se entregó al promotor privado en aquel entonces y cuál fue el 
saldo de la novación que se hizo con el Banco Hipotecario. 


Por último, quisiera decir que hay un documento que quizás nos pueda servir para trabajar. Se trata de un 

memo que entregó el Directorio del Banco Hipotecario a la Comisión Especial de Endeudamiento Interno. 
Esto no está en la versión taquigráfica, pero sabemos que le entregaron a los legisladores o por lo menos al 
Presidente de dicha Comisión un memorando acerca de esta problemática. En ese documento puede haber 


algo sobre parte de lo que hemos dicho nosotros, que es la exposición que hizo el Directorio del Banco en esa 
Comisión. 

SEÑOR MONTIGLIA.- Soy un deudor que pertenece a este grupo. Respecto a lo que preguntaba el 
señor Diputado Signorelli, el señor Rodríguez contestó correctamente. Estoy endeudado en dólares. 


Traté de refinanciar mi deuda con el Banco, pero la cuota que fija es excesiva para la capacidad de 
pago de nuestras familias. 


Quiero recordar el compromiso de este Gobierno de estudiar caso a caso, de que aquellos ciudadanos que se 
hubieran endeudado honradamente, trabajando, no perderían lo suyo. 


Luchamos por un derecho fundamental de todo ser humano, que es el del acceso a la vivienda, y espero que 
ustedes como parlamentarios lo salvaguarden. 


SEÑOR MAÑANA.- Quiero saber si cuando se habla de fijación de cuotas se tiene en cuenta el 26% de 
los ingresos personales. 


SEÑOR RODRÍGUEZ (don Luis).- No. 


SEÑORA INVERNIZZI.- Yo me presenté personalmente al Banco, documenté mis ingresos y me 
dijeron que, de acuerdo con la ley, no eran suficientes. 


SEÑOR RODRÍGUEZ (don Luis).- Quiero entregar a la Comisión este material, donde figuran 
distintos antecedentes como, por ejemplo, los documentos de remate, nuestras exposiciones y la del 
Presidente del Banco, para empezar a trabajar. 


Allí figuran direcciones de mail y teléfonos para que podamos comunicarnos y ponernos en campaña cuanto 
antes, porque tenemos miedo de que llegue el 30 de noviembre, se venza el plazo y empiecen a aparecer los 
cedulones de remate. 


Agradecemos a la Comisión por su tiempo. 
SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión agradece los aportes realizados por la delegación. 


(Se retira de Sala la delegación de vecinos del Complejo Habitacional "Ciudad de las Tres Cruces") 


(Ingresan a Sala vecinos de la Unión Vecinal de Punta Ballena y Laguna del Sauce y del Diario) 


La Comisión da la bienvenida a la señora Ana María Siles de Regules, al doctor Gonzalo Regules y al 
señor Alfredo Pacheco Ramírez. 


SEÑOR PACHECO.- Soy Secretario de la Unión Vecinal de la lagunas del Sauce y del Diario. 


Nos sentimos algo frustrados; hemos estado luchando por más de diez años y hasta ahora hemos avanzado 
muy poco. 


Queremos ser lo más breves posible, pero existe mucho material, porque obviamente llevamos muchos años 
de reclamos y de denuncias de todo tipo, y hasta ahora los resultados han sido pobres. 


¿Estamos todos convencidos de que la laguna del Diario es un cuerpo hidrológico natural y no una laguna 
artificial? 


SEÑOR PATRONE.- Creo que no existe ninguna duda de que es natural. 


SEÑOR PACHECO.- El señor Diputado se ríe, pero el señor Ministro Arana cree que es artificial, lo 
que motivó que le enviáramos un largo informe probando el carácter natural de cuerpo hidrológico. 


En 1600 había mapas donde ya figuraba la laguna del Diario. Además, existe una gran cantidad de 
informes científicos donde se da cuenta de las llamadas lagunas costeras, y la laguna del Diario integra 
el perlario de lagunas costeras del Uruguay. 


Me gusta hablar de la importancia de la laguna del Diario y a veces para entender esto es necesario recurrir a 
puntos económicos. La laguna del Diario sirvió para abastecer de agua potable a Maldonado en los años 
setenta. Actualmente, si la laguna estuviera en las mismas condiciones de entonces, serviría para abastecer a 
una ciudad de 60.000 habitantes durante todo el año. Hoy la gente en el mundo mata y muere por un vaso de 
agua; nosotros aprobamos reformas constitucionales donde se introduce el criterio del valor del agua, y 
pasamos su custodia al Estado como ente tutelador de ese derecho general. Sin embargo, el Estado hace caso 
omiso a las leyes, a la Constitución, mira hacia otro lado y no hace absolutamente nada. 


El Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente expresa que no tiene competencias, la 
Intendencia, que existe un vacío legal que le impide actuar, y mientras tanto, en estos momentos, decenas de 
camiones vuelcan escombros en los humedales de la laguna, como todos los días, sin que la Intendencia 
Municipal de Maldonado se dé por enterada y sin que el Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y 
Medio Ambiente acuse recibo de esta brutal agresión a un patrimonio de la nación. 


No se trata de proteger los intereses de un grupo de vecinos. En el lugar existen dos barrios donde no hay 
saneamiento. Uno de ellos, el barrio Lausana, está prácticamente en emergencia sanitaria; los vecinos han 
juntado firmas para reclamar la instalación de saneamiento, pero no pasa nada. Siguen las agresiones desde el 
norte a través de clubes camperos, campings y "countries" que vierten las aguas servidas en las cañadas que, 
a su vez, son afluentes del arroyo Marrero, que vuelca sus aguas en la laguna del Diario. Al día de hoy, el 
arroyo Marrero prácticamente ha desaparecido. Tengo una serie de fotos del arroyo desde 1966, donde se 
demuestra cómo a partir de ese momento hasta 1995 los cambios en la laguna del Diario fueron 
prácticamente nulos; si es de interés de la Comisión, puedo enviar copias. 


Es cierto que las urbanizaciones eran escasas. A partir de 1995 y hasta 2000 -fueron los años en los que se 
tomaron las fotos que recopilamos para hacer nuestras primeras denuncias- se empiezan a percibir los 
cambios que acusan una reducción del caudal del arroyo Marrero, que hoy ya ha desaparecido como arroyo. 
También tenemos fotos tomadas en 2003 y gracias a la tecnología pudimos bajar un par de fotos del portal 
"Google Earth", que muestran palmariamente que el volcado de rellenos y la canalización diaria no han 
aportado nada desde el punto de vista urbano, turístico ni social al entorno de la laguna del Diario. 


Por otro lado, están los vecinos que cuidan sus tierras y sus parquizaciones, utilizan sistemas de saneamiento 
adecuados, y a ellos se dirigen las autoridades para decirles: "Señores: ustedes deben costear los gastos de 
reparación". Un absurdo total. 


Quienes viven en los barrios tienen derechos adquiridos, de manera que no tienen que pagar nada por los 
desastres que causa el Estado por su omisión. Tenemos la copia de la demanda que contra el Estado ha 
iniciado el fiscal Viana por su omisión de proteger y preservar el medio ambiente, donde cita a varios 
tratadistas. El fiscal Viana menciona un concepto interesante, que el Estado, por el hecho de no constatar, 
proteger antes de que se produzca el daño ni restaurar después de que se produzca, se convierte en autor del 
ilícito. Por eso estamos en la Comisión, porque queremos hacer nuestro último intento, ya que es la última 
puerta que nos falta golpear. 


Nos sentimos frustrados porque hace años que tenemos reuniones con Ediles y altas autoridades de la 
administración pública obtener sin resultados. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Y con candidatos a Intendente. 


SEÑOR PACHECO.-- Sí, pero un candidato a Intendente puede anunciar un programa, que podría ser 
aplicado si fuera elegido, pero si no lo es, no le queda otra que estar sentado acá y escuchar nuestras 
quejas. 


La laguna del Diario tiene otra importancia. Nuestro país tiene una marca registrada, "Uruguay Natural", y 
como me gusta dar ejemplos económicos, pregunto cuánto vale esa marca registrada. ¿Cuánto vale la marca 
de un refresco, de un sitio de Internet? Si Uruguay obtiene un ingreso de US$ 300:000.000 al año por la 


particular actividad turística que desarrolla, en especial en la zona de Maldonado, ¿cómo podemos evaluar 
desde el punto de vista económico ese rendimiento del capital subjetivo de "Uruguay Natural"? Haciendo una 
simple regla de tres, puedo decir que esta marca registrada vale miles de millones de dólares, porque si nos 
permite juntar más de US$ 300:000.000 al año, bien vale la pena ayudar a conservarla para que no esté vacía 
de todo contenido. 


¿Qué se necesita para arreglar la laguna? Por supuesto, el esfuerzo solidario y mancomunado de los vecinos, 
porque muchos, a sabiendas, y otros, porque no entienden, continúan agrediéndola. De manera que tiene que 
surgir un movimiento en el que intervengamos todos para ayudar. Asimismo, debe haber rapidez en las 
acciones y en la asignación de recursos. En pocos meses, la laguna del Diario desaparecerá, y quiero explicar 
por qué. 


Conocemos estas salvajes agresiones, que son burdas y están a la vista de todo el mundo, pero si hilamos fino 
y llegamos a lo micro de esta catástrofe, debemos tener en cuenta la interacción de la gran masa de 
vegetación que cubre la superficie del lago, los rayos solares y el aporte de oxígeno. Creo que todos conocen 
la función clorofiliana y saben que los vegetales aportan y crean el oxígeno que permite mantener la vida. En 
este momento, la masa de vegetación está cubriendo toda la superficie de la laguna. Quiere decir que a pocos 
centímetros de la superficie empieza a escasear el oxígeno disuelto, lo que provoca que lentamente -y ahora 
rápidamente-, de una función biológica aeróbica, se esté pasando a una anaeróbica, lo que puede traer en 
breve plazo la muerte de todas las especies vegetales y animales de la laguna, la claudicación del sistema y 
que se convierta en un espejo de agua maloliente y putrefacto, cubierto de sedimentos, situación de la que ya 
no habrá retorno. 


En primer lugar, tenemos que lograr un cambio en la mentalidad de los gobernantes y, en segundo término, 
de quienes están agrediendo la laguna. Además, tenemos que aportar recursos para cambiar el desagúe al mar, 
que ya no funciona, que fue mal concebido, que ocasionó el confinamiento de la laguna, convirtiéndola en un 
cuerpo acuático cerrado. Hay que hacer saneamiento en el barrio Lausana, parar de inmediato las obras de 
relleno de los humedales, cosechar los pastizales, dragar el fondo y buscar la forma de retirar los vegetales y 
el depósito de sedimento, sin causar un daño que podría resultar similar o mayor al que queremos evitar. Para 
lograrlo, contamos con colaboración de la Universidad de la República, que está trabajando al respecto, pero 
desgraciadamente los tiempos biológicos de la laguna no son los mismos que los del Estado. 


Se hacen avances en el estudio y en el diagnóstico de la laguna, pero es difícil tener una conclusión 
actualizada, porque el cambio de la laguna es diario y el desastre está tomando una magnitud de catástrofe a 
nivel nacional e internacional. Miles de personas circulan por esa ruta a diario, especialmente en verano: 
ciudadanos de otros países, muchos argentinos de Corrientes, de Entre Ríos -Entre Ríos, Gualeguaychú; no sé 
si les suena-, también vienen a Punta del Este. Tengo acá -lo guardo como un tesoro- el famoso folleto con el 
título "A Uruguay le importa el medio ambiente", en el que en forma ampulosa se establece: "[...] Contamos 
con las herramientas políticas, legales, técnicas, científicas, así como los recursos humanos necesarios para 
asegurar el cumplimiento de las más estrictas normas de calidad ambiental". Yo me pregunto: si no tenemos 
nada de eso para arreglar una pequeña laguna, ¿qué va a pasar cuando tengamos algún problema en alguno de 
estos grandes emprendimientos que se están desarrollando, y un país vecino venga a señalar una incorrección 
o una falla en el sistema de preservación del medio ambiente? ¿Va a intervenir el Ministerio de Vivienda, 
Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente o va a decir que no tiene potestades? ¿Va a intervenir la 
Intendencia del lugar o va a decir que las potestades las tiene el Ministerio de Vivienda, Ordenamiento 
Territorial y Medio Ambiente? Finalmente, ¿quién se hace responsable de este bodrio? 


Repitiendo algunas palabras que acostumbran usar algunos políticos de fuste, quisiera decir que hay muchos 
chorizos que están opinando y no están haciendo nada. Me gustaría preguntar después de diez años, si aquí 


no ha pasado nada, ¿dónde está la joda? 


Muchas gracias. 


SEÑORA SILES.- Soy vecina de la zona y vengo luchando con el señor Pacheco, con mi esposo y con 
mucha gente más desde hace todo este tiempo. 


Hemos detectado cinco miedos en el Estado, tanto en la Intendencia como en el Ministerio de Vivienda, 
Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente. El primero es el que dijo el señor Pacheco al comienzo: todavía 


hay personas que dudan acerca de si la laguna es o no artificial. El segundo tiene que ver con el hecho de si la 
laguna es privada o pública. El tercero es qué puede pasar si se abren las compuertas de la laguna -que ahora 
están cerradas- hacia el mar. El cuarto tiene que ver con que los asentamientos siguen creciendo, así como los 
desastres que hace OSE. El quinto es quién va a financiar todo esto. Nosotros hemos rebatido todos estos 
miedos. Hemos comprobado, informando a las autoridades, que es una laguna natural; hemos comprobado 
que los problemas de medio ambiente están por encima de cualquier derecho privado, porque se trata de un 
interés general; hemos comprobado que, si se hace en forma adecuada, no pasaría nada con la salida al mar 
de la laguna. Hemos proporcionado los estudios, los costos y hasta el precio de horas-hombre, pero creemos 
que todos estos argumentos nos los han puesto como pretexto para no actuar a lo largo de los años. Además, 
estamos desperdiciando muchísimas horas-hombre yendo y viniendo hacia y desde Maldonado tratando de 
lograr algo. 


Los españoles que están construyendo un edificio en la esquina de la Parada 39, forzaron las leyes y lograron 
construirlo. Ahora ven que necesitan a la laguna y le han dicho al Intendente delante de nosotros: "Estamos 
dispuestos a gestionar en Europa el financiamiento que sea necesario; esto si el Gobierno nos respalda, 
porque si no nadie nos va a hacer caso en Europa". Esa no es una veta menor. 


El asentamiento crece y crece, con luz de UTE y agua de OSE. Quienes están construyendo en al Parada 42, 
que es un emprendimiento de Litman, han ofrecido su ayuda para sacar a esas personas, para darles trabajo 
durante un año a los que no sean prontuariados y para, entre todos, darles una canasta de implementos para 
construir sus propias casas, pero esto tampoco se concretó. La ley establece que hay que desalojarlos. 


En fin, como dice el señor Pacheco, todo el que pasa por allí ya no puede pescar ni navegar. Como ha visto el 
señor Diputado Pérez Brito, todo lo que acabamos de decir es verdad. 


Gracias. 


SEÑOR MAÑANA.- ¿Pueden decirnos quién autoriza el volcado de los escombros? ¿Son particulares 
que, ante la falta de controles, los vuelcan sin ningún tipo de problema? ¿De dónde provienen esos 
escombros? 


SEÑORA SILES.- Voy a contestar yo, que no soy abogada y puedo hablar en forma directa, sin 
cuidarme, porque ya se han pasado todos los límites. 


El señor Sciandro, dueño de la Inmobiliaria Sciandro de Punta del Este, es el dueño del predio y es quien a 
partir de 1997 está rellenando y haciendo de su capa un sayo, haciendo lo que quiere en el lugar. El 
Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente le hizo una serie de citaciones e, 
inclusive, tomó la decisión de cobrarle una multa. Además, pidió a Sciandro que volviera el estado natural al 
terreno. El señor Sciandro nunca se notificó. Como él no se notificó, el Estado no se movió; ni siquiera le 
cobró la multa o continuó las inspecciones. Pasaron los años y le enviaron otra citación. Como el señor no se 
notificaba y nadie lo encontraba -a pesar de que él vive en Maldonado y es un hombre muy conocido-, tomé 
la copia y se la leí, delante de su Secretaria, para que hubiera un testigo, y le pedí en forma personal que por 
favor se sumara a nuestros esfuerzos y que contestara. Por supuesto que prometió preocuparse y no lo hizo. 


Después continuaron llevando los escombros y chatarra -no es solo arena lo que acarrean, sino chatarra, que 
contamina, porque hay hasta refrigeradores ahí adentro-, en camiones del Municipio y del Ejército. Nosotros 
hemos presentado fotos de los camiones, los números de las chapas y hemos hablado con los camioneros. He 
hablado con él al pie de un camión y cero resultado. Ese señor es totalmente... 


También está la Inmobiliaria Dartayete que ha construido un emprendimiento tipo chacras y ha rellenado a su 
gusto lo que pensó que le iba a servir. Ante todas las denuncias que hicimos, fueron de la Intendencia y 
sacaron fotos, fueron de la Universidad de la República, los vieron trabajar, vieron el daño que causan, pero 
seguimos en nada. 


SEÑOR PACHECO.- Hasta la semana pasada, en la Parada 39, sobre la Rambla, se estuvo trabajando 
en el saneamiento para el edificio que se está construyendo. Me consta que los camiones que acudieron 
a retirar escombros fueron, todos ellos, a descargar al predio de Sciandro, esto en conocimiento de la 


Intendencia de Maldonado, que controla las obras, de OSE y de la empresa Techint, que es la 
contratista. 


SEÑOR MAÑANA.- En su alocución, el señor Pacheco dice que el señor Ministro entiende que la 
laguna no es natural. ¿Puede decirnos por qué el Ministro dijo esto? A su juicio, ¿fue por minimizar los 
efectos de deterioro que está sufriendo la laguna o por otra razón? 


SEÑOR PACHECO.- Sinceramente, creo que el señor Ministro desconocía los antecedentes históricos 
y científicos. No podemos pensar que un Ministro tiene que saber todo sobre todo. Pero en este caso, en 
el cual venimos trabajando desde hace tanto tiempo, por lo menos debió haberse interiorizado en el 
tema. 


Al día siguiente de tener esta charla con el señor Ministro le enviamos una cantidad de información de la cual 
tenemos copia, por si a alguno de ustedes le interesa la parte histórica, que es muy interesante. Maldonado 
nació en el Rincón del Diario. Allí se realizó el primer acto fundacional de Maldonado en el año 1755; 
después los vecinos fueron trasladados a la actual ubicación de Maldonado. Quiere decir que estamos tirando 
por la borda un valor histórico, no solamente turístico y económico, que es de la sociedad toda. 


SEÑOR MAÑANA.- Le agradezco porque ahora podemos hablar con propiedad y no con 
desconocimiento. 


Una vez que ilustraron al señor Ministro, ¿él se mostró con voluntad para la resolución del problema? 


SEÑOR PACHECO.- Hay una frase que no me gusta nada: la famosa frase "voluntad política". Nunca 
la entendí, quizás porque nunca fui político. Pido disculpas si interfiero con la labor que ustedes, en 
forma sacrificada, llevan adelante. Yo entiendo que aquí la voluntad que tiene que haber, es la de hacer 
las cosas para las cuales el Estado está obligado. 


SEÑOR PATRONE.- En su intervención, la señora Siles planteó algunos miedos que podrían existir 
con relación a la conexión de la laguna con el mar y a otro tipo de problemas. Cuando planteó el asunto 
sobre si la laguna era pública o privada, no quedó claro. Entonces, voy a preguntar algo que puede 
clarificar. Los límites de los predios, ¿llegan a la laguna? ¿Hay un retiro, como existe en la franja 
costera, que sea fiscal? 


Por otra parte, es lógico presuponer que estamos comprendidos en el artículo 47 de la Constitución de la 
República en cuanto a que los recursos hídricos, ya sea superficiales o profundos, son responsabilidad de la 
sociedad en su conjunto a partir del referéndum. Por lo tanto, la alteración de un bien que tiene que ser 
tutelado por toda la sociedad, como una laguna, obviamente, es considerada una falta. Existen leyes ya 
aprobadas en este Parlamento que sancionan cualquier tipo de agresión al medio ambiente. 


En ese sentido, me gustaría que aclararan las condiciones en las que se encuentra la laguna. 


SEÑOR REGULES.- Yo soy abogado y escribano y, al margen de lo establecido por la Constitución, 
me he preocupado por estudiar las salidas municipales de los predios grandes que hay allí. Datan de 
aproximadamente 1912 o 1916. Todas dicen "hasta la orilla del lago"; ninguna dice "hasta adentro". 
Me han mostrado un plano antiguo que dice que estaban mensurados hasta adentro, pero cuando yo le 
pregunté al agrimensor "¿En base a qué usted le está dando titularidad a eso?", él me respondió que 
bueno, que no sabía, y se desdibujó por completo el tema. De más está decir que ningún agrimensor 
puede trasladar propiedad; simplemente, debe dibujar los planos. 


Quiero hacer una aclaración respecto a lo que decía el señor Diputado Mañana. Todas las autoridades, sin 
excepción, mostraron la mejor buena voluntad. Nadie fue capaz de decir "No los vamos a ayudar; no nos 
interesa; desconocemos el tema". Y miren que hemos recorrido distintas autoridades, a distintos niveles, de 
diferentes jurisdicciones. Absolutamente todas manifestaron su mejor voluntad, pero de ahí a que se actúe... 
De ninguna manera hemos visto resultados. 


Acá se han señalado cuatro puntos elementales, que no necesitan ninguna clase de señalamiento porque, mal 
o bien, todos han ido por Maldonado y conocen la laguna. El lodo ha cimentado, los juncos están cubriendo 
el espejo de agua y las algas han crecido. Se ha rellenado la laguna, con desparpajo, y no puede haber 
autoridad o funcionario de la Intendencia que desconozca lo que se está haciendo. El cuarto punto es la 
famosa comunicación al mar. 


Puntualmente, con respecto a lo que decía el señor Diputado, el Ministro Arana y todos aquellos con quienes 
hemos tenido la oportunidad de conversar nos mostraron la mejor buena voluntad, pero yo quiero ver dónde 
están los resultados. 


SEÑOR RODRÍGUEZ SERVETTO.- Quiero informar sobre algunos pasos que he dado con respecto a 
este tema y también quiero decir -tal vez el señor Presidente no lo haya hecho todavía- que en esto 
estamos trabajando los cinco Diputados de Maldonado, que hemos antepuesto el interés general -como 
no podía ser de otra manera-, a los intereses partidarios. 


La laguna no se contaminó ayer ni cuando asumió este Gobierno, sino que se trata de un problema que data 
de 1998. Los invitados hablaban de los años 1997 y 1998; desde ese momento se viene produciendo una 
cantidad de dificultades, de pleitos, de denuncias y de contradenuncias, con intervención municipal, con 
intervención de los Ministerios, pero sin que haya alguien que tome una decisión al respecto, y ahora estamos 
llegando a una situación realmente grave. 


Seguramente todos ustedes han tenido la oportunidad de conocer la laguna del Diario, no diría años atrás, 
sino unos meses atrás, y saben que en la época estival por lo menos se podía practicar algún tipo de deporte 
naútico: con canoas, con embarcaciones a vela, con botes a pedal. Ahora les puedo asegurar que no se puede 
entrar en canoa a la laguna, porque yo mismo intenté hacerlo; o sea que estamos hablando de que la situación 
es realmente grave. Inclusive, hay peligro de que ocurra un accidente fatal para quien se arriesgue a navegar 
en la laguna en una embarcación de este tipo, porque lo que ha crecido y se extiende por toda la laguna es 
una especie de enredadera, y si alguien cayera al agua sería muy difícil que pudiera salir. Si no se puede 
remar con una canoa, que va superficialmente, menos se podrá nadar. 


Ya éramos sensibles ante este tema, pero a partir de la reunión que tuvimos los Diputados con los vecinos nos 
sensibilizamos más. 


Yo tuve la oportunidad de recorrerla por ambas márgenes hasta el arroyo Marrero -aunque no lo remonté-, 
que ellos mencionan como uno de los principales afluentes de la laguna del Diario. Sí puedo decir con total 
honestidad que lo que afirman los vecinos acerca de la situación que se está dando del arroyo Marrero hacia 
abajo es totalmente cierto: el arroyo está desapareciendo. 


Una compañera Edila departamental recorrió el Camino de Los Ceibos hacia arriba -que es hasta donde 
llegué y es donde prácticamente nace la laguna- y encontró que en varios puntos ese pequeño arroyito está 
represado por particulares, cosa que también es grave. Los vecinos no han manifestado esto que el otro día 
les contaba, pero también sería un tema a tener en cuenta. 


Por otro lado, en estos días tuve la oportunidad de hablar telefónicamente con el ingeniero Hourcade, 
Director de Ingeniería Sanitaria y Ambiental de la Intendencia Municipal de Maldonado. Se trata de un 
funcionario de carrera de muchos años, quien me manifestó, para mi sorpresa -aclaro que es un excelente 
profesional-, que desconocía que hubiera dos empresas rellenando la laguna. Esto fue la semana pasada. 


Quiero aclarar que todo esto no ha salido a la prensa; lo digo para que tengan en cuenta que no ha sido 
utilizado políticamente ni para generar hechos políticos. 


Bien, tal como les venía diciendo, se comprometió a hacer una recorrida en la tarde y a devolverme el 
llamado para ver qué medidas se podían tomar, mencionando que hay una resolución municipal que prohíbe 
cualquier tipo de acción de particulares a orillas de la laguna, sin previa anuencia del Ministerio y, sobre 
todo, del Municipio. Todavía no me ha devuelto el llamado. 


De todas maneras, también llamé al señor Ministro Arana, quien luego de varios intentos me devolvió el 
llamado. Muy amablemente estuvimos conversando sobre este tema y me comentó que había tenido 


reuniones con los vecinos. Específicamente me mencionó a los vecinos aquí presentes, pero me repitió el 
hecho de que para él y para el Ministerio, la laguna es artificial, más allá de la documentación que le 
alcanzaron los vecinos, que yo he visto y que es sobreabundante. Me permito sugerir a la Comisión que se 
haga de una copia de esa documentación, porque tiene una cantidad de estudios técnicos muy significativos, 
que pueden ayudar mucho en el tratamiento de este problema. 


El señor Pacheco mencionaba al pasar la publicidad que realizamos, en el sentido de que cuidamos el medio 
ambiente. Para aquellos turistas argentinos que nos visitan anualmente, desde hace muchos años, algunos 
desde que eran chicos... 


SEÑOR PATRONE.- Disculpe que lo interrumpa, pero como se ha insistido en la aseveración de que se 
trata de una laguna artificial, quisiera tener una idea de a partir de qué año se constituyó como tal. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Ruego que no se insista en si es artificial o no, porque todo el mundo sabe que 
es natural. 


SEÑOR RODRÍGUEZ SERVETTO.- Yo no soy nacido en Maldonado, pero fui criado allí y desde que 
tengo uso de razón, mis mayores y los mayores de mis mayores, siempre conocimos y conocieron a la 
laguna del Diario como una laguna natural. Inclusive, mis mayores, que contaban que se abría la barra 
como en las lagunas costeras -como la de José Ignacio, como la laguna Garzón y la laguna de Rocha- y 
que en esos lugares se pescaban corvinas. O sea que es una laguna que tiene historias de los viejos 
pescadores de Maldonado y no hay ninguna referencia científica de que sea una laguna artificial. 


Para no quitar más tiempo a la Comisión, quiero informarles más que nada todos los pasos en positivo que 
hemos estado dando unos por un lado y otros por otro, pero siempre en conjunto, para llegar a buen fin, 
porque realmente la situación es muy preocupante. 


Quiero terminar lo que decía con respecto a los visitantes: que no se nos vuelva un gol en contra el hecho de 
que la gente que sabe cómo era la laguna del Diario la vea ahora en su estado actual, que está casi 100% más 
deteriorada que el año pasado. Van a decir que si no cuidamos la puerta de entrada a nuestro principal 
balneario, un espejo de agua que, más allá de lo paisajístico, es de gran importancia dentro del ecosistema de 
la zona, mal podemos aseverar que vamos a cuidar algo tan importante como una posible -¡ojalá que nunca se 
dé!- contaminación provocada por las papeleras. 


SEÑOR FERRIZO.- Agradezco la presencia de los visitantes y me uno a lo que decía el señor Diputado 
Rodríguez Servetto. Realmente, la preservación y el cuidado del medio ambiente es una 
responsabilidad social inevitable de todos los actores de este país 


Yo provengo de un departamento pequeño como Flores, pero en él damos muchísima importancia al medio 
ambiente. Gracias al impulso del Diputado Mazzulo cuando era Intendente, se creó una reserva de la que hoy 
nos sentimos orgullosos. 


Como se trata de un espacio natural tan bello como el de estas lagunas, y como por los problemas de público 
conocimiento con Argentina se ha dado tanta importancia a los temas de medio ambiente, quiero saber si la 
Intendencia ha creado alguna forma de monitoreo conjunto entre la Comuna, las Comisiones de Vecinos y 
otros profesionales que pudieran integrarse. ¿Ha habido a nivel departamental alguna propuesta como la que 
se plantea a nivel nacional para solucionar diferendos? ¿La Intendencia ha mostrado algún interés en formar 
una Comisión de este estilo? 


SEÑOR PACHECO.- Voy a leer algo que les va a interesar. El año pasado se hizo un trabajo llamado: 
"Evaluación de los ecosistemas del milenio.- PNUD-UNESCO-Banco Mundial". Este documento se 
hizo con la colaboración de mil trescientos expertos de noventa y cinco naciones. Yo traje algunos 
parrafitos muy breves, que hacen a la cuestión que enfrentamos hoy. 


Con respecto a la escasa participación comunitaria, la conclusión a que llega este estudio es la siguiente: "La 
gestión efectiva de los ecosistemas normalmente requiere un conocimiento que sea pertinente para el lugar, o 
sea información acerca de las características específicas y la historia del ecosistema. El conocimiento 


tradicional y el de quienes actúan en el terreno, valor considerable para la gestión de los recursos, muy 
raramente es incorporado a los procesos de tomar decisiones y, de hecho, en muchas ocasiones son 
erróneamente descartados". 


Esto es lo que está pasando. Y frente a la otra pregunta del señor Diputado le digo que no, que no existe 
ninguna acción de monitoreo de ninguna especie. No se sigue ninguna de las denuncias, advertencias y 
observaciones que hacen los vecinos, que son los que viven día a día con los problemas. Nosotros no 
podemos pretender que una organización departamental esté mirando cada metro cuadrado. Este Gobierno ha 
hecho de la participación, la consulta y la descentralización una de sus banderas; sin embargo, no vemos 
materializado ninguno de esos tres conceptos en el caso que nos atañe. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Hemos sido generosos en el tiempo, aunque a ustedes les haya parecido muy 
corto. 


Vamos a proponer a la Comisión -más o menos lo hemos ido conversando con los compañeros- citar al 
Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente y a la Intendencia Municipal de 
Maldonado lo más rápido posible. Después, nos reuniremos con la Comisión -por supuesto que están 
invitados los Diputados del departamento de Maldonado- para analizar qué otra cosa podemos hacer por este 
preciado valor paisajístico y ecológico que es la laguna del Diario. 


Agradecemos la visita de la delegación. 


SEÑORA SILES.- Perdón, Presidente, me gustaría saber si nosotros también podemos estar presentes 
en dicha reunión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Lo más adecuado es mantener la reunión con las autoridades 
correspondientes; luego podremos coordinar otra entrevista con ustedes. 


Gracias por la información. 
(Se retiran de Sala representantes de la Unión Vecinal de Punta Ballena y lagunas del Sauce y del Diario) 


(Ingresa a Sala el Director General del Departamento de Planificación de la Intendencia Municipal de 
Montevideo, químico Julio Battistoni y asesores) 


La Comisión tiene el agrado de recibir a las arquitectas Cristina Pastro y Ana María Martínez y al 
Director General del Departamento de Planificación de la Intendencia Municipal de Montevideo, químico 
Julio Battistoni. 


El motivo de esta convocatoria es la presentación en esta Comisión del proyecto Jacksonville, que nos generó 
una serie de dudas. Sabemos que ustedes enviaron un informe escrito, pero los señores Diputados 
consideraron que era mejor tener una exposición verbal y directa de los invitados acerca de este proyecto. 


SEÑOR BATTISTONI.- Vine acompañado por la Directora de la División Planificación Territorial, 
arquitecta Pastro, y por la Directora de la División Planificación Estratégica, arquitecta Ana María 
Martínez. 


Respecto al proyecto Jacksonville, desde hace bastante tiempo la Intendencia ha tenido un vínculo con la 
empresa que llevaba adelante este emprendimiento y en determinado momento, a principios de año, 
formalmente se contestó de modo negativo a este proyecto. En este sentido, las dos colegas pueden explicar 
las razones de esta negativa que están basadas en cuestiones de economía urbana, en uno de los criterios 
generales que lleva adelante este Departamento de Planificación en cuanto a creación de ciudad, que es no 
seguir extendiendo la ciudad de Montevideo, porque tendría consecuencias económicas que terminarían 
pagando la ciudadanía y el Estado. Entendimos que la consolidación de este proyecto, que nos pareció 
exorbitante en cuanto a la migración de gente que involucraría, de la ciudad de Montevideo a determinados 
barrios, con un piso de veinte mil personas que se mudarían a la misma ciudad es inviable -a este respecto 


hay un acuerdo total en la Intendencia-, más aún, porque está atado a un polo constituido por la Zona Franca, 
que de alguna manera condiciona el éxito del emprendimiento urbanístico. 


SEÑORA MARTÍNEZ.- El señor Presidente manifestó que los integrantes de la Comisión tenían 
algunas dudas respecto a los informes y podríamos ingresar a ellas pero, si les parece, para 
comprender mejor el proceso, voy a hacer la cronología, desde los inicios. 


En 1990 el Poder Ejecutivo otorgó la autorización del Ministerio de Economía y Finanzas a la Zona Franca 
de Montevideo, el recinto franco original, el actual, de 50 hectáreas. A partir de ese momento hubo un trabajo 
de coordinación permanente de los técnicos del emprendimiento con técnicos municipales, hasta que en 1995 
el Intendente Municipal conformó una Comisión Interdepartamental, integrada por técnicos de los diferentes 
departamentos de la Intendencia para estudiar el tema. 


En diciembre de 1998, se aprueba el Plan de Ordenamiento Territorial. Esto es importante porque este plan es 
ley departamental; es el que define y califica todos los suelos del departamento a partir de una zonificación 
primaria de lo que es el suelo urbano, el rural y el suburbano potencialmente urbanizable. Entonces, el Plan 
incorpora esa preexistencia que era la zona franca a esa fecha y designa el área de implantación del recinto 
franco como suelo suburbano potencialmente urbanizable. Esto significa que es un tipo de suelo que a partir 
de un programa de actuación urbanística, instrumento previsto y creado por el Plan de Ordenamiento, tiene la 
potencialidad de ser incorporado como suelo urbano. 


En octubre de 2001, luego del trabajo de esta Comisión, mediante un decreto de la Junta Departamental de 
Montevideo se aprobó el cambio de calificación del suelo del recinto franco de potencialmente urbanizable a 
urbano. A partir de ese momento quedó incorporado a suelo urbano. 


En diciembre de 2001, el Poder Ejecutivo aprobó la ampliación del recinto franco. El área que comprendía 
esa ampliación, está calificada como suelo rural de usos mixtos. Esa autorización del Poder Ejecutivo estaba 
condicionada al cerramiento del predio, a la autorización ambiental previa por parte de la DINAMA y al 
cumplimiento de un cronograma de obras e inversiones que la empresa se obligó en ese momento a 
desarrollar en determinado tiempo. 


A partir de esa iniciativa de ampliación del recinto franco, en setiembre de 2002, el Intendente de 
Montevideo por Resolución 3.591/02, de 9 de setiembre de 2002, vuelve a integrar la Comisión 
Interdepartamental para, en este caso, estudiar este proyecto de ampliación del recinto franco. 


Entretanto, en setiembre de 2004, la firma, que se presenta como Altenix S.A., presenta una solicitud de 
viabilidad urbanística de un proyecto más amplio, que integra no solo la solicitud de ampliación del recinto, 
como era originalmente, sino que incorpora también el proyecto Jacksonville. Esto fue a raíz de un largo 
proceso, que se llevó adelante en estos años por parte de la firma, que fue de adquisición de predios que 
estaban en suelo rural, de aproximadamente una superficie de 400 hectáreas. 


Esa propuesta es estudiada por esta Comisión; se forma un expediente muy importante con muchos informes 
al respecto. A lo largo del tiempo se mantiene la misma postura de la Intendencia, que entendía que la 
ampliación del recinto franco era algo que se veía favorable, porque las actividades que se desarrollan en 
Zonamerica son buenas para el país en cuanto a los avances tecnológicos, incorporación de mano de obra, 
desarrollo de tecnología, la industria del software, las telecomunicaciones, etcétera, que se veía como 
positivo fomentar esa ampliación de la zona franca y todo lo que tenía que ver con servicios que fueran 
complementarios a ella, pero no veía con buenos ojos generar una especie de ciudad satélite porque estamos 
hablando de una superficie muy importante destinada a vivienda, que implicaría un cambio de calificación de 
un suelo rural de uso agrícola en suelo urbano, sin existir una demanda real de necesidad de ampliación de lo 
que son las áreas urbanas actuales. 


Nuestra ciudad ya es muy extensa; hay una comparación que puede hacerse con respecto a otras ciudades en 
lo que tiene que ver con superficie y población. La ciudad de Montevideo, incorporando su área 
metropolitana, tiene un radio aproximado de treinta kilómetros, equivalente a la superficie que ocupa la 
ciudad de París o la de Buenos Aires y hay un millón y medio de habitantes frente a ciudades que tienen entre 
diez y catorce millones en una misma superficie. El hecho de que sea una ciudad muy extendida está 
hablando de una "deseconomía" urbana, porque el costo en inversiones, en infraestructuras, el costo de 


mantenimiento de las infraestructuras de transporte y de otro tipo de servicios, es el mismo, pero para un 
número mucho menor de población, lo que implica que sea una ciudad muy costosa. Entonces, pensar en 
nuevas extensiones lleva también a pensar en un incremento de esos costos, porque cualquier urbanización 
genera demandas de todo tipo de servicios, como saneamiento, recolección de residuos, transporte, escuelas, 
etcétera. 


Continuando con la cronología de los hechos, en setiembre de 2005 la firma presenta una versión 
modificativa del proyecto "Zonamerica Jacksonville". 


En octubre del año pasado, por otra resolución del Intendente Municipal, se designa nueva integración para la 
Comisión y se definen los interlocutores municipales para relacionarse con los representantes de la empresa. 
Esta comisión se expide, en un informe de fecha 9 de enero -creo que es el que tiene la Comisión-, y 
mantiene exactamente los mismos criterios que yo señalé, que son los mismos que sostuvo la comisión 
anterior en todo este tiempo, porque en definitiva el último proyecto no presentó variaciones importantes 
respecto de las versiones que habían sido estudiadas por otros integrantes de la comisión anteriormente. 
Entonces, en febrero de 2006 se notifica a la empresa de lo dispuesto. 


La negativa refiere a la globalidad de la propuesta, pero el informe refiere también a cada uno de los 
elementos que componen la propuesta. La negativa refiere al uso residencial y no a los otros elementos 
componentes, que serían la ampliación del recinto franco, la otra zona que se identifica como centro de la 
comunidad y al otro sector que es el área del conocimiento y la enseñanza. Si pensábamos que estas áreas 
estaban dimensionadas para determinada población, seguramente, una vez desestimado el uso residencial, el 
proyecto debía proceder a un nuevo redimensionamiento de acuerdo con las necesidades y como usos 
complementarios a las actividades de zonas francas. 


Esta fue la última actuación de la comisión, y a partir de ese momento la empresa presentó un recurso de 
reposición, por no estar de acuerdo con lo dispuesto, que fue remitido a la Asesoría Jurídica de la 
Intendencia, que se expedirá sobre el particular. 


SEÑOR SIGNORELLI.- Tenemos un cúmulo de documentos y por no ser especialistas en el tema se 
nos hace difícil entenderlos. Por eso convocamos a los técnicos de la Intendencia y seguramente 
sugeriremos que vengan los representantes de la DINOT para responder otros cuestionamientos que se 
hacen a este proyecto. 


Sin tener el conocimiento de nuestros invitados, creemos que este proyecto dinamizará la zona. No sé si los 
invitados tienen las preguntas que hicimos a los representantes del proyecto Jacksonville; si no las tuvieran 
me gustaría alcanzárselas para que tomaran conocimiento de ellas. 


(Diálogos) 
——-A| parecer no las tienen, ni tampoco les enviaron las versiones taquigráficas respectivas. 


Creo que todos tenemos el ánimo de que las cosas salgan bien. Cuando concurrieron los representantes de la 
empresa -eran todas personas desconocidas para mí-, les comenté, en virtud de que en algún momento formé 
parte de un ejecutivo, que un proyecto de estas características lo agarraría con las dos manos, por supuesto, 
cuidando los aspectos ambientales correspondientes. 


Se dice que en este caso se está extendiendo la ciudad; muchas veces esto es inevitable. La ciudad se puede 
extender en forma ordenada o desordenada, como sucede en estos momentos, no solo en Montevideo sino en 
todo el país. Tenemos el ejemplo muy claro de Artigas -es el que conozco más- de lo que significa no tomar 
las medidas a tiempo. En Artigas se regularizaron dos asentamientos irregulares, porque no se previó la 
entrega de tierras con servicios a las personas en lugares adecuados. Esta regularización costó más de 

US$ 4:500.000. 


Una de las preguntas que formulamos a los representantes de la empresa era qué había en el Centro Comunal 
N? 9, si sabían de la existencia de un proyecto para dinamizar la zona o de algo similar. 


Tengo entendido que este proyecto de Jacksonville no tiene nada que ver con la zona franca; no está unido. 
Hay que tener en cuenta que la zona franca hoy emplea a más de cinco mil personas, en un país en el que 
todos estamos tratando de lograr empleo para nuestra gente. Se habla de las dificultades para crear diez o 
quince empleos, y acá estamos hablando de que Zonamérica emplea a más de cinco mil personas, con su 
consiguiente impacto, ya que no solo hay que tener en cuenta los salarios, sino los aspectos impositivos, 
etcétera. 


Hemos formulado algunas preguntas a la empresa, de las que no hemos recibido respuesta -se las 
entregaremos a la Comisión y a los técnicos de la Intendencia-, para que se nos aclararan estos hechos, 
remarcando las ventajas que tendría el proyecto para la economía del Estado. También hemos pedido que nos 
expliquen cómo funciona una zona franca y que nos contesten cuántos empleos crearía este proyecto, ya que 
hoy en Zonamérica operan 180 empresas -jamás se pensó que serían tantas- con 5.073 personas trabajando. 


La normativa prevé que en las zonas francas se emplee hasta un 25% de mano de obra extranjera, quienes 
pueden optar por no aportar a la seguridad social de nuestro país sino en el extranjero. En Zonamérica, el 
95% de estos 5.073 funcionarios son uruguayos, y se prevé que en cinco años más habría 10.000 personas 
trabajando allí. 


Entonces, queremos saber si estamos ante una decisión ya tomada, porque advertimos que en el proyecto de 
Jacksonville se prevé la creación de miles de empleos, un 7,5% serían profesionales, un 34% de calificación 
media y un 58,5% correspondería a apoyos y servicios. 


Pedimos algunos datos -luego entregaré el material al Director- porque sería bueno que cotejáramos la 
importancia de este proyecto, en el entendido de que puede ser bueno para el país; en definitiva, lo que todos 
buscamos, es que no provoque daño, pero sería una lástima que por un concepto profesional termináramos 
impidiendo que se instalara un proyecto que podría ser bueno para el país. 


Por ejemplo, pregunté si el proyecto de Jacksonville implicaba aumentar el área de la zona franca, y se me 
contesta que no, que se desarrollará en territorio vecino, no franco, en los padrones que pertenecieron a la 
Escuela Agrícola Jackson y a la Bodega Faraut. Preguntamos esto porque según la DINOT se trataría de un 
negocio inmobiliario; el negocio inmobiliario ya está hecho, ya que la empresa compró las tierras, por lo que 
no se está especulando que con la aprobación de este proyecto se valorizarán algunas áreas. 


Por lo tanto, me quedan muchas dudas sobre las razones por las cuales se podría inhibir un proyecto de esta 
naturaleza. Por supuesto, hay personas mucho más instruidas en el tema, como el arquitecto Patrone, que ayer 
nos dio una excelente clase sobre el desarrollo de las ciudades. 


Lo que está sucediendo en el mundo, no solo en Montevideo y en Artigas, es que se está produciendo un 
despoblamiento del centro de las ciudades y el poblamiento la zona urbana y suburbana porque la gente, 
como no puede alquilar, consigue un terreno fiscal para hacer su casa. Ayer leí en algún lado que se ocuparían 
trescientas casas del centro de la ciudad con gente del Cerro o de otro lado; quiero saber si estamos hablando 
de lo mismo. Entonces, el hecho de que se construyan casas donde se mudarán, según la arquitecta, 20.000 
personas, ¿también es vaciar el casco urbano? Como las competencias de la DINOT y de la Intendencia están 
muy vinculadas, se me hace muy difícil distinguir cada uno de los cuestionamientos. 


Sabemos que la recalificación de los suelos -urbanos, suburbanos y rurales-, por supuesto, depende de 
aspectos técnicos y de conveniencia. Ayer se preguntó si habría personas capacitadas para comprar las casas 
que se construirían en Jacksonville, pero yo me pregunto, ¿nos interesa realmente o nos interesa la inversión 
de US$ 400:000.000? Supongo que si una persona va a invertir esa suma, habrá hecho el estudio respectivo, 
y el privado asumirá el riesgo. 


El otro aspecto que se ha mencionado es que el Estado tendría que gastar US$ 115:000.000 en 
infraestructura, lo que no aparece en el proyecto de Jacksonville, por lo menos que yo haya advertido. 


Teniendo en cuenta que en este caso han participado la DINOT y Dirección correspondiente de la Intendencia 
Municipal de Montevideo, que hoy nos visita, con mucho respeto digo que se me hace muy difícil entender 
este tema, y creo que habría que reconsiderarlo. Sugiero que las preguntas realizadas en esta Comisión y que 
fueron contestadas en tiempo y forma sean remitidas al Director y su equipo para que puedan conocer la 
visión global de todos los actores. 


Una de mis preguntas fue si un área de convenciones para 3.500 personas inviabiliza todo lo que hoy existe, 
porque eso sería muy malo. 


(Ocupa la Presidencia el señor Representante Mañana) 


Eso ya fue contestado y se dijo que no es así. El país hoy no tiene un área de convenciones adecuada 
para un público internacional para 3.500 personas. Se dice también que esto está unido al tema del casino, 
pero el casino no aparece en ningún lugar, ni en los proyectos que nos presentó la empresa ni en las 
explicaciones que recibimos. 


No quiero extenderme porque tenemos un día complicado y otros compromisos, también muy importantes. 
Me gustaría entonces enviar al señor Director y a su equipo una serie de preguntas y lo que hemos recibido 
para que podamos conversar al respecto en alguna otra oportunidad. Inclusive, sugiero que a esa próxima 
reunión concurran las autoridades que hoy nos visitan y las de la DINOT para poder aclarar el tema. 


Por último, quiero expresar que nos anima un único deseo: que este país progrese. Aquello que parecía una 
quimera, que hoy es zona franca, tiene más de 5.000 funcionarios cobrando su sueldo y aportando al país. El 
proyecto Jacksonville, para una persona neófita como quien habla, resulta positivo, por lo menos en cuanto a 
lo que tenemos entre manos. 


Esto es lo quería trasmitir con absoluta sinceridad. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero hacer una aclaración. Lamentablemente, no les fue enviada la versión 
taquigráfica de la sesión en la que recibimos a los encargados de Altenix S.A.. Es nuestra 
responsabilidad no habérselo encomendado a la Secretaría; así debemos asumirlo. 


SEÑOR HERNÁNDEZ.- Pero lo votamos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habría que revisar la versión taquigráfica. No es motivo de discusión. De 
cualquier manera, si fuera una omisión, me hago responsable de la cuota parte que me corresponde. 


SEÑOR PATRONE.- Quiero aclarar a nuestros visitantes algunos asuntos que tienen relación con el 
motivo de su concurrencia en el día de hoy y con aspectos colaterales. 


Cuando el señor Diputado Signorelli utiliza el término "nosotros", se está refiriendo a él y a su Partido, al que 
representa. Es decir que no se refiere a la Comisión en su conjunto, donde todos tenemos opiniones 
individuales y diferentes. Quería aclarar esto, porque si bien es parte del lenguaje al que estamos 
acostumbrados, a algún visitante podría haberle llamado la atención que todos estuviésemos involucrados en 
esa concepción del tema. 


Creo que es de justicia reafirmar lo expresado por la arquitecta Martínez, al menos en lo que refiere al 
concepto de que las ordenanzas y los decretos municipales en su jurisdicción tienen fuerza de ley. Es como si 
fueran la Constitución de la República o una ley que promulgara el Poder Ejecutivo luego de ser votada por 
el Parlamento. A nivel municipal, es decir en su jurisdicción, los decretos y las ordenanzas municipales tienen 
fuerza de ley. 


En este sentido, Montevideo tiene su Plan de Ordenamiento Territorial. Por lo tanto, el POT tiene fuerza de 
ley, al menos en la jurisdicción de Montevideo. Si uno quisiera aplicar en cualquier otro departamento algo 
diferente, podría hacerlo porque no tiene un plan de ordenamiento territorial. Pero en el caso de Montevideo, 
el POT fue aprobado por la Junta Departamental y hay que respetar las leyes departamentales. Ese es un 
principio básico. Es decir que como el proyecto de Jacksonville implicaría una modificación al POT, entre 
otras cosas requeriría la anuencia de la Junta Departamental. 


Lo relativo a las variaciones del valor del suelo es clarísimo. Hoy en día, un suelo de características rurales 
en esa zona se puede adquirir a un precio promedio de treinta centavos de dólar. El hecho de transformarlo en 
superficie urbanizable lo multiplica no sé por cuánto, pero se estima que llegaría a un valor de US$ 20 el 
metro cuadrado. Es decir que si dividimos 20 entre 0,3, advertiremos que el valor se multiplica por 
seiscientas veces. Por lo tanto, no es una acción inocua ni generosa. 


Quiero expresar que al menos técnicamente -luego de haber estudiado muchos años y de haberme interesado 
en los temas que tienen que ver con el uso del suelo, tanto urbano como rural, con la planificación territorial, 
etcétera-, comparto lo relativo al impacto que representaría este tipo de modificaciones en el territorio. 
Tenemos que pensar que es como si trasladáramos Fray Bentos o la ciudad de Colonia a Villa García. No son 
pequeños datos, detalles; se trata de la forma en que tenemos que pensar el territorio. 


Pero aquí viene la cuestión fundamental, que forma parte de la pregunta que quiero formular. Cuando los 
directivos de Altenix S.A. comparecieron en esta Comisión, nos plantearon un proyecto que no sé si es 
exactamente el mismo que presentaron a la Intendencia Municipal de Montevideo porque, entre otras cosas, 
nos dijeron que se encargaban del saneamiento, de la pavimentación, del alumbrado público, del ornato 
público; se encargaban de todo. Sin embargo, cuando uno lee el informe del Director Nacional de 
Ordenamiento Territorial, Roberto Villarmarzo, parecería que no es así porque si se habla de que el Estado, 
en este caso la Intendencia Municipal de Montevideo, tiene que hacer una inversión estimada en 

US$ 115:000.000, se está refiriendo, precisamente, a todo este tipo de infraestructura. Nosotros no tenemos la 
certeza de si el proyecto fue presentado de esa manera o no ante la Intendencia; Altenix S.A. se encargaba 
absolutamente todo, beneficiando a la propia Intendencia, pues la empresa hacía todo, amén de pagar la tasa 
de alumbrado y la tasa de saneamiento; entonces, ahí hay algo que no nos cierra. 


Por otro lado, cuando uno mira los planos que nos dejaron, puede constatar que el centro de convenciones y 
el hotel no están proyectados en el área de Jacksonville. O sea que, pienso yo, no hay ninguna objeción para 
que construyan el hotel donde lo quieran hacer; creo que es un lugar donde se puede construir un hotel. De la 
misma manera, tampoco sería imposible construir un centro de convenciones en el lugar que lo están 
proponiendo. Yo miré el proyecto a vuelo de pájaro, por lo que quisiera que me confirmaran si, de manera 
independiente de lo que es estrictamente el área residencial del proyecto Jacksonville, un elemento 
condicionaría al otro. Evidentemente, lo condiciona desde el punto de vista del resultado económico, pero no 
de lo que significaría para el país, si es que es aspecto central de la propuesta dotar al país de un centro de 
convenciones o de un hotel de una jerarquía que hoy no tiene. Esto es lo que expresa la empresa; puede ser o 
no compartido. 


Estamos considerando un proyecto para un área estrictamente municipal y estamos hablando de un 
ordenamiento territorial aprobado por la Junta Departamental. En ese sentido, creo que se ha procedido de 
acuerdo a derecho y que no se ha hecho nada que no corresponda. 


SEÑOR SIGNORELLI.- Quiero aclarar al señor Diputado Patrone, a quienes nos visitan y al resto de 
los integrantes de la Comisión, que cuando hablo de "nosotros" es para evitar el "yoísmo". Mi Partido 
no está enterado de nada; yo actúo como Carlos Signorelli; nada más. En el futuro no sé cómo me voy 
a tener que dirigir cuando me exprese. 


Por otra parte, cuando se instala un proyecto de esta magnitud, es lógico que aumente el precio de la tierra en 
la zona. Supongo que los dueños de los predios linderos a toda esa zona estarán felices de que sus terrenos se 
valoricen. No le encuentro el aspecto negativo. 


SEÑOR FERRIZO.- No estuve presente en la comparecencia de la empresa ante la Comisión, pero he 
seguido el tema desde la prensa. Como contador evalúo variables que otros desconocen por no tener mi 
profesión. Dentro de los proyectos de Jacksonville estaba el Plan Aurora, y un plan de obras como de 
recuperación de bañados, que todos conocemos. Además, está lo que más salta a la vista: creación de 
empleos e inversión, que es lo que el país necesita para progresar. Actualmente tenemos un par de 
proyectos internacionales que están dando trabajo a una cantidad importante de mano de obra y que 
han elevado la calidad de vida de muchos uruguayos. La ciudad de Fray Bentos ha crecido, no sé si 
organizada o desorganizadamente, pero he visitado esa ciudad y me consta que ha habido una 
recuperación de varios edificios. Sin duda, se ha elevado la calidad de vida de la gente. 


Como bien decía el señor Diputado Signorelli, la zona franca Zonamérica hoy cuenta con 5.000 puestos de 
trabajo. Varios compañeros de carrera trabajan allí percibiendo remuneraciones interesantes que luego 
vuelcan a la sociedad. 


Se decía que es una ciudad costosa. ¡Claro que es costosa! Si para comprar un litro de nafta uno tiene que 
pagar casi $ 35. En Buenos Aires, uno paga la mitad o menos. También nos ubicamos de acuerdo con las 
necesidades de la gente. 


Desconozco cómo es la organización, si se trasladaría a toda esa gente a ese lugar. Creo que dentro de 
Montevideo no hay un ordenamiento muy claro porque la situación socioeconómica ha hecho que la gente se 
fuera a las periferias, creando lugares y viviendo en condiciones que no son apropiados. 


De acuerdo con el proyecto que nos presentan, hay un ordenamiento en cuanto a dar infraestructura a la 
gente. 


Yo quiero hacer un par de preguntas. En primer lugar, con respecto a lo que decía el señor Pacheco, ¿el 
proyecto que se presentó acá es el mismo que tiene la Intendencia? En segundo término, el Plan Aurora, que 
se menciona, habla de la recuperación de los bañados de Carrasco y su influencia y del desarrollo del eje vial 
de las Rutas N* 101 y N* 102 como área de servicios, ¿eso fue tomado en cuenta en la resolución? ¿No sería 
una magnífica oportunidad para que la Intendencia recuperara las cosas? 


Por otra parte, en el momento de dictar la resolución, ¿se evaluó el impacto socioeconómico que este 
proyecto tiene? No pretendo poner en tela de juicio los aspectos constitucionales ni nada por el estilo; 
siempre hay un ordenamiento que debemos acatar, pero sin duda que es un proyecto que si se siguiera de 
cerca podría ser muy beneficioso para mucha gente. 


En este caso, tenemos que considerar el interés general, integrando todas las partes, sin ideología. Reitero que 
hay que buscar el bienestar de la gente, sin ideología, pero viendo la mejor forma de mejorar la calidad de 
vida. 


(Ocupa la Presidencia el señor Representante Pérez Brito) 


SEÑOR HERNÁNDEZ.- Como todos saben, no soy de hablar pero me siento obligado a disculparme 
con la delegación del Gobierno Departamental. Me pareció excelente la exposición de la arquitecta y el 
prolegómeno del ingeniero Battistoni. Sin embargo, les hace falta la exposición y los planteos de los 
representantes de la empresa Altenix S.A., de Zonamérica, y me hago la autocrítica correspondiente. 
Inclusive, voy a pedir que les sea entregada la versión taquigráfica y si quieren nos pueden arrimar 
alguna respuesta por escrito, como decía el señor Diputado Signorelli. 


Asumo lo que decía el señor Diputado Patrone en cuanto a la autonomía departamental y nos preocupa que 
todas las Intendencias, sus gobiernos departamentales, puedan tener ese poder de autonomía táctica. En ese 
sentido algunos departamentos están más avanzados que otros. Me tocó ser Edil desde el año 2000 hasta 
2005. Aquí se dijo que en el año 1998 se había hecho el Plan de Ordenamiento Territorial y después, a través 
de decretos -decretos-ley para el departamento-, se fue adecuando a la geografía humana, al paisaje humano. 
Entonces, se buscó dar un marco jurídico a las formas de hecho que estaban dadas -porque, a veces, la vida es 
más rica que cualquier teoría- y, a la vez, se fueron generan espacios para enriquecer la realidad. 


En algunos casos ha habido posiciones flexibles y en otros, no. El Gobierno de cada departamento, el 
Intendente, y la Junta Departamental, fueron elegidos por los ciudadanos. En 1998, el Gobierno 
Departamental aprobó ese ordenamiento territorial y el gobierno siguiente -que fue del mismo partido 
político- fue adecuándolo y fue haciendo las modificaciones necesarias. Todo esto era analizado por una 
Comisión -que yo integraba-, bastante escrupulosa por cierto, en el sentido de que estudiaba y, entonces, 
conocía el tema. Y en esta reunión faltó conocimiento, y me disculpo por ello teniendo en cuenta lo valioso 
del tiempo de nuestros invitados, que forman parte de un gobierno para un millón y medio de habitantes. Pero 
nos sirvió. 


Lo que quiero decir es que saludo la actitud de haber venido a gallo ciego, con la seguridad de las razones; yo 
conozco el proceso. Y todo lo que dijo la arquitecta Martínez es cierto: la empresa nunca se decidía a 
presentar el proyecto. Yo estaba en esa Comisión que integraba a representantes de distintas áreas de la 
Intendencia. Inclusive, fui varias veces a Zonamérica y me pareció sensacional. Tuvimos lío por esto y 
también por el anillo perimetral. 


No me parece mal que las empresas rervindiquen sus intereses y que luchen por ellos; me parece excelente. 
Ahora bien, hay alguien a quien elegimos para que gobierne el departamento, que tiene una visión, un plan 
estratégico y de acuerdo con ello dice a esto sí y a esto no. A veces es difícil decir no, pero es muy digno. 


Inclinándome ante las potestades del Gobierno Departamental elegido por los vecinos de Montevideo, 
agradezco las explicaciones que han dado. Reitero que si quieren hacer algún descargo una vez conocida la 
versión taquigráfica de aquella sesión -que la señora Secretaria les alcanzó-, me parece bien. 


Estamos de acuerdo con el informe que recibimos del Director Battistoni, que inclusive tiene varias miradas 
históricas, porque este asunto de Jacksonville y, en otros tiempos, de los barrios cerrados fue objeto de una 
discusión muy intensa y muy rica. Había distintas posiciones con fundamento; creo que todavía conservo una 
carpeta con los "dossiers" en los que estábamos trabajando en aquel momento. Esa discusión -creo que ahora 
no continúa- nos ilustró y nos fuimos acercando a entender la situación, porque es cierto lo que dice el señor 
Diputado Signorelli: uno ve una inversión y ve trabajo, ve desarrollo, pero debemos abstraernos de la 
casuística. Ahora va a salir una normativa sobre ordenamiento territorial, que va a dar lineamientos generales 
para todo el país, porque el país no es Montevideo ni otros departamentos en los que hay normas de 
ordenamiento territorial; es país es uno. Me parece que eso va a ayudar. 


No soy de hablar, pero a título personal y en nombre de mi bancada, quería ofrecer las disculpas del caso y 
pedir, si pueden, que nos ilustren un poco más sobre esto, de forma de tener las distintas visiones, no para 
introducirnos en el marco jurídico, que es el campo que les corresponde a ustedes -al respecto estaré como 
ciudadano votante observando-, sino para tener una visión global del fenómeno que nos permita saber más, 
porque cuando uno sabe está más cómodo consigo, sabe decir si una cosa es de determinada manera o no y 
puede tomar posiciones políticas, siendo respetuosos de la ideas ajenas. 


SEÑOR FERRIZO.- No fue mi ánimo desprestigiar; simplemente, el que no conoce, pregunta. En lo 
personal, tengo otra formación, pero me interesa conocer la posición de quienes nos visitan, que para 
eso fueron citados. Aclaro que no estoy criticando la decisión; solamente quiero saber las razones que 
le dan sustento, porque a veces no hay concordancia entre lo nacional y lo departamental. Como decía 
el señor Diputado, hay que tener valor para decir que no, pero a veces alentamos ciertos proyectos a 
nivel nacional, y departamentalmente, no. 


Reitero que mi ánimo no es criticar sino conocer la posición. 


SEÑOR HERNÁNDEZ.- Tampoco en mi exposición intenté agredir alguna opinión. Simplemente estoy 
diciendo lo que pienso; yo hablo como pienso y digo lo que digo. Las analogías siempre fueron odiosas. 
Una cosa es el Gobierno nacional que lo habrá votado un montón de gente, y otra son los Gobiernos 
departamentales. No quiere decir que tenga que haber una asimilación; hay lineamientos generales del 
Gobierno nacional y cada uno en su realidad concreta, en su jurisdicción, los aplicará de acuerdo con 
las leyes o con los decretos que aprobaron los legisladores departamentales. 


SEÑOR BATTISTONI.- Quisiera hablar en términos generales 


Pertenecemos al Departamento de Planificación que en esta administración municipal se ha visto potenciado, 
no solo en cuanto a su quehacer en el ordenamiento territorial, sino en su labor de planificación estratégica, 
de hacia dónde va la ciudad que queremos. Esto se está trabajando, no solo a nivel de este Departamento, 
sino a nivel del departamento de descentralización, recogiendo la opinión de los vecinos a través de 
determinados procedimientos que denominamos Planes Estratégicos de Desarrollo Zonal; todo eso va 
configurando un plan de desarrollo de la ciudad. 


Entre otras cosas, un plan busca saber hacia dónde vamos, qué ciudad queremos y, en el fondo, hacer una 
ciudad que sea, como decimos siempre, la casa de todos. Esto implica la consideración de cuestiones 
económicas serias, de cuestiones de planificación, de tal manera que se tenga en cuenta una economía total 
de la ciudad para que después determinados contribuyentes generales no terminen pagando proyectos que 
pueden ser considerados lesivos puntualmente. No estoy haciendo un paralelismo con Jacksonville, pero se 
podría buscar ese tipo de encuadre. En ese sentido, nosotros, como Departamento de Planificación, estamos 
tratando de ajustar más el Plan de Ordenamiento Territorial -que en este momento está en revisión- y, a su 


vez, estamos tomando determinadas medidas como, por ejemplo, el ordenamiento de las áreas industriales, 
que es un debe, porque en la ciudad nunca se hizo un ordenamiento de esas áreas. Por ejemplo, el colector 
norte, el que une la Ruta N* 8 con la Ruta N* 5 es de muchísima importancia, porque por ahí se va a poder 
dar acceso a la carga que llega a la ciudad y la que viene por el este podrá acceder al puerto sin ingresar a la 
ciudad; a su vez, ello genera una barrera entre el Montevideo urbano y suburbano y el rural, que para 
nosotros es un símbolo muy importante. 


Entendemos que el Montevideo rural, en una proyección de desarrollo de país, tiene mucho que decir, porque 
se produce entre el 40% y el 50% de la fruta y entre el 50% y el 60% de toda la horticultura del país y tiene 
grandes ventajas como, por ejemplo, las proximidades al puerto. La conjunción del desplazamiento de cargas, 
el puerto, emprendimientos como el del biodiesel, hacen que Montevideo tenga que encarar proyectos de 
gran envergadura como, por ejemplo, el de movilidad urbana, que es una especie de ballet, por decirlo de 
alguna manera. Una planificación adecuada y estratégica debe ser exquisita en un marco de cambio de perfil 
de la matriz energética del país. Una de las cosas que atenta contra todos estos planes o criterios es, 
precisamente, el crecimiento de la ciudad. Y creo que vale la pena reiterarlo: significa más desplazamiento, 
extensión, pague quien lo pague. 


Por otro lado, quería mencionar que el plan Aurora que mencionó el señor Diputado Ferrizo, no está 
comprendido en el proyecto; es otro, es diferente, y a este respecto Montevideo y Canelones tienen posición 
tomada: también están en desacuerdo, entre otras cosas, porque son lesivos a proyectos que ya tienen estos 
departamentos. Por ejemplo, uno es el centro de convenciones. Un centro de convenciones fuera de las áreas 
próximas al centro de la ciudad no se aprovecha en toda su potencialidad. Estamos trabajando para 
aprovechar la potencialidad que tiene Montevideo como capital del MERCOSUR, para ubicar un centro de 
convenciones donde le convenga a la ciudad, próximo a los centros y a los centros poblados de la ciudad. Un 
turista marginal que viene a un centro de convenciones gasta entre siete y diez veces más que un turista 
cualquiera que venga del exterior. Entonces, nos conviene retener ese turismo cerca del centro de la ciudad, 
para que ese dinero quede realmente en la ciudad. 


Otra cosa es construir un centro de convenciones que esté próximo a un aeropuerto. Está cantado que el 
centro de convenciones y el aeropuerto van a quedar casi que en un circuito cerrado y de ahí no se sale. Pero, 
precisamente, lo que queremos con los seminarios, con los congresos, es que se incentive un turismo 
adicional que posibilite el ingreso a la ciudad. 


Por eso, ese proyecto de centro de convenciones se podrá hacer donde se quiera, pero Montevideo tiene su 
proyecto centro de convenciones que, además, está a la altura de lo que implica ser la capital del 
MERCOSUR. Debe ser un centro de convenciones que también permita la reunión de los Jefes de Estado y 
que implique determinadas seguridades. Por supuesto, hemos hablado acerca de cuál sería el tamaño de ese 
centro de convenciones y todo el mundo que sabe de turismo, de turismo de convenciones y de mecánica de 
convenciones, de acuerdo con el tipo de convenciones que podrían realizarse aquí, dice que la capacidad 
adecuada debería ser la de poder alojar entre tres mil y tres mil quinientas personas. Es decir, Montevideo ya 
está trabajando en eso; estamos diciendo sí a ese tipo de inversión. 


En mi opinión, la zona franca está generando una ciudad satélite, y aunque alguien dijo acá que este proyecto 
no tiene nada que ver, creo que dependerá de la vida de dicha zona franca. También es cierto que es muy 
tentador comprar hoy terrenos que luego valdrán entre diez y cincuenta veces más. Creo que es peligroso 
para el país embarcarse en emprendimientos de este tipo. 


SEÑORA PASTRO.- En principio, quiero referirme a los instrumentos de ordenamiento que tiene el 
Gobierno de Montevideo para su ciudad y territorio. 


En 1998 fue aprobado por la Junta Departamental el Plan de Ordenamiento de Montevideo, luego de un 
proceso de estudio en el que intervinieron la Universidad de la República, los técnicos municipales y se 
abriera un período bastante extenso de conocimiento público de sus contenidos. Luego de que fuera 
presentado, la Junta Departamental abrió una discusión pública, que duró, si mal no recuerdo, algo más de 
nueve meses. El Plan fue discutido con los grupos económicos y de interés, y tuvo algunas modificaciones. 
Finalmente, el Plan fue aprobado en setiembre de 1998 y la mayoría de sus artículos estuvo vigente a partir 
de diciembre de ese año. 


El Plan de Ordenamiento, conforme a la Ley de Centros Poblados, establece la zonificación de las áreas 
urbanas, suburbanas y rurales. El aporte que hace el Plan a las tres zonas que establece la Ley de Centros 
Poblados es el de conceptualizar las áreas urbanas como aquellas que teniendo características no urbanas, 
rurales, pueden transformarse en áreas urbanas, y por eso se agregan las áreas suburbanas o potencialmente 
urbanizables. 


El Plan de Montevideo establece, a partir de un estudio técnico, la delimitación de áreas en las que pueden 
crearse extensiones de la ciudad y extenderse los servicios, los equipamientos y las infraestructuras que le 
dan la condición de urbanos a esos suelos. Sin embargo, estos elementos no se consideraron suficientes, y por 
eso se pide un estudio económico financiero del costo que tendrán para la ciudad esas extensiones. Esto qué 
significa, ¿qué Montevideo no crecerá a pesar de esa intencionalidad expresa establecida en el Plan de 
Ordenamiento de que no es conveniente el crecimiento de la ciudad? No. Todos sabemos que sería un 
fundamentalismo contener a la ciudad en límites inmóviles. Eso no es posible ni racional. El Plan reconoce 
esa imposibilidad, pero establece las condiciones necesarias y suficientes para que la ciudad se pueda 
extender en esas áreas. 


¿Esto quiere decir que hoy no existen inversiones en la extensión de la ciudad? Sí, hoy hay inversiones. 
Actualmente, un grupo inversor está desarrollando un área urbana, de acuerdo con lo que establece el Plan de 
Ordenamiento, al norte de camino Carrasco, con las mismas características de la zona. Se trata de una 
urbanización de alto nivel, de iniciativa privada, de inversión privada, pero tal vez no tenga la prensa que 
tiene Jacksonville. Cualquiera puede ver el emprendimiento si recorre la zona al norte de Camino Carrasco, 
al final de Camino Pichincha. La unidad de acción de estos inversores comprende una zona de algo más de 
91 hectáreas, pero en la totalidad serían una 400 hectáreas 


Quiere decir que si existe intenciones de invertir en crecimiento urbano, esta es una buena oportunidad, 
prevista conforme al Plan de Ordenamiento, sin violentar las normas y ajustado a lo que el Plan desea para 
las áreas urbanas, que es la continuidad del área urbana y no la fragmentación, no la creación de áreas 
urbanas fragmentadas donde algunas tengan los servicios y las infraestructuras que las caracterizan y otras 
no. 


En el caso de Jacksonville, la empresa Altenix presentó a la Intendencia en tres oportunidades proyectos con 
algunas variantes, pero manteniendo ciertas características. La extensión de zona franca era una de ellas; en 
todas las oportunidades la respuesta fue afirmativa, es decir, la Intendencia también está dispuesta a 
promover una flexibilización del Plan si el crecimiento de zona franca así lo requiere, e incorporar esa 
posibilidad. También la Intendencia es receptiva a establecer un uso de actividades tecnológicas o 
productivas fuera de zona franca, y está dispuesta a llevar adelante una modificación del Plan de 
Ordenamiento, si así se requiriera. Sin embargo, la Intendencia no está dispuesta a crear un área de más de 
400 hectáreas de suelo urbano. 


También hay que señalar que los tres primeros proyectos ni siquiera contaban con saneamiento, y en el 
último se dice que el saneamiento de esas 400 hectáreas sería solucionado a partir de redes que se vincularían 
a las piletas de tratamiento de zona franca, lo que también constituye desde el punto de vista legal una gran 
interrogante, porque es propiedad privada y tiene un régimen muy especial, y el saneamiento, como se sabe, 
es un servicio público. 


La ciudad de Montevideo ha hecho un enorme esfuerzo económico, iniciado por 1985 o 1986, con el Plan de 
Saneamiento, para dotar a casi el 90% de la superficie urbana de saneamiento. Nos parece totalmente 
inconveniente autorizar 400 hectáreas de área urbana que no dispongan de este servicio. 


No sé qué dijeron los representantes de Jacksonville en la Comisión, pero sí tenemos los materiales que han 
entregado a la Intendencia, y lo que digo puede ser comprobado a través de su lectura. 


Entendemos los procesos de transformaciones urbanas y sabemos de los problemas que tienen los centros de 
las ciudades, ciertos, reales, pero no conozco ninguna cuidad del mundo que renuncie a recuperar sus centros 
y, particularmente, sus centros históricos. Existen ejemplos muy notorios al respecto. Por ejemplo, el 
Gobierno de la ciudad de Barcelona, en 1992, hizo un enorme esfuerzo estratégico para llevar los Juegos 
Olimpicos al centro de su ciudad y asimismo recuperar sus áreas centrales con una mucho más eficiente red 
vial. Podemos decir lo mismo sobre ciudades como París y Nueva York, con la experiencia del Alcalde 
Giuliani, que es bastante notoria; podemos decir lo mismo sobre ciudades más cercanas como Buenos Aires, 


que tiene un intenso programa de recuperación de las áreas centrales, o como San Pablo, donde la 
municipalidad trasladó sus oficinas a las áreas centrales para marcar la voluntad del Gobierno en cuanto a la 
recuperación de esas zonas. 


Este es un tema de economía urbana, que tiene que ver con todos los recursos que se han ido acumulando en 
las áreas urbanizadas. Se trata de recursos, no solo de infraestructura, sino culturales e históricos que, en 
definitiva, dan valor a las ciudades y que se vinculan fuertemente con las economías. 


El negocio inmobiliario no concluye con la compra de tierras. Cuando estudiábamos el Plan de Ordenamiento 
Territorial de Montevideo con los equipos técnicos que integraba, recabamos información sobre los precios 
de los suelos rurales que tenían calificación urbana. El mismo suelo, sin agregarle infraestructura ni red vial, 
con características físicas puramente rurales, pero calificado como urbano, valía un promedio de diez veces 
más que el que no estaba calificado como urbano. Es decir que solo el cambio de la calificación en el año 
1996 hacía variar el precio del suelo diez veces. 


Algunos elementos que hemos recogido en este proceso de urbanización del sector al norte de Camino 
Carrasco -que tiene una característica de urbanización muy especial a la cual ya me he referido- nos han 
demostrado que en el avance del proceso que se ha sufrido, es decir, la aprobación del Programa de 
Actuación Urbanística -que incluye el estudio económico financiero y la iniciación de las obras-, esos valores 
se han multiplicado por tres; es decir, treinta veces con respecto al suelo urbano. 


Quiere decir que, según versiones periodísticas, la empresa Altenix S.A. compró esas tierras a US$ 0,6, pero 
si la Junta Departamental realizara un cambio de calificación, estarían aumentando a US$ 6 el metro 
cuadrado. Por lo tanto, estaríamos llevando la tierra a un valor todavía mucho más alto, sin invertir un peso, 
solamente por decisiones del Gobierno Municipal. Y si hubiera inversiones, estaríamos hablando de precios 
todavía más altos. 


De todas maneras, lo que más nos preocupa es una extensión no justificada desde el punto de vista 
demográfico. Como saben, en el último período intercensal el departamento de Montevideo ha perdido 
población y no existe -aunque creo que sería bueno para el país- una política de crecimiento demográfico. 
Todavía la ciudad es poco densa y puede soportar mayor población aunque, sin duda, tiene problemas que 
debe resolver. Es cierto que la enorme pobreza en los últimos años ha llevado a algunos pobladores que no 
podían sostener una formalidad económica en su vida, a invadir suelos, algunos de ellos no capaces de 
soportar una situación urbana. Pero eso no quiere decir que en este proyecto de Jacksonville encontremos 
argumentos que nos permitan plantearnos qué es bueno para el departamento o qué es bueno para la ciudad. 
Esa es la respuesta que sistemáticamente se ha dado desde la Intendencia Municipal de Montevideo a la 
empresa. 


Estamos dispuestos a flexibilizar el Plan si se crean actividades productivas, si se crean empleos, pero no si 
solamente se extiende el área urbana, porque luego habría que considerar los costos de mantenimiento que 
ello implicaría, como mantener el pavimento, el alumbrado, el arbolado, el sistema de transporte en zonas de 
baja densidad. Es muy caro, no solo para los montevideanos que vayan a trabajar en la zona franca, sino para 
los montevideanos en general, para los que no trabajen en la zona franca y de alguna manera tengan que 
hacerse cargo de esos costos. 


SEÑOR BATTISTONI.- Estamos a disposición de esta Comisión para lo que pueda necesitar. 


Quiero informarles que estamos considerando otros temas que les pueden interesar. Estamos haciendo un 
estudio acerca de la vivienda desocupada en Montevideo, que tal vez les podría interesar. Está bastante 
avanzado, aunque no terminado. Los vamos a invitar a un seminario internacional de economía y territorio, 
que será muy interesante, especialmente para esta Comisión de Vivienda, Territorio y Medio Ambiente. 


SEÑOR SIGNORELLI.- He visto que se han manejado como lugares alternativos para el centro de 
convenciones la ex Estación de AFE y Kibón. Por lo menos, estos son los nombres que he oído. ¿Es 
suficiente el área de esos lugares para un centro de convenciones para 3.500 personas? 


SEÑORA PASTRO.- El lugar que estamos manejando desde la Intendencia para el centro de 
convenciones es Punta Brava, no porque sea un invento, sino porque ya han existido antecedentes 


como, por ejemplo, un primer llamado a expresiones de interés y luego una licitación, que fue 
adjudicada a una empresa. En el año 2002 esa empresa desistió y ahora estamos retomando la 
posibilidad de hacer un llamado. 


SEÑORA MARTÍNEZ.- En varias oportunidades se ha manifestado el interés privado en ese sentido. 
Hay propuestas de inversores para desarrollar este tipo de programas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presencia de la delegación. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


